
széki kirendelést? Hogy mennyi kirivó méltánytalanság 
történt e téren, túlontúl ismeretes és legfeljebb azt a 
kérdést lehet felvetni ezzel kapcsolatban, hogy ha lehe-
tett a passziv jelentőségű ügyvédi megbízatásokat (párt-
fogói kirendelések) a kamarai autónom szervekre biznj; 
miért lehetett az egyes ügyvédekre nézve sokszor exis-
tenciális jelentőségű adózást autonomia ut ján megoldani 
(forgalmi adók, kamarai járulékok stb.) akkor csupán az 
a kérdés, hogy ki kapjon több-kevesebb értéket jelentő, 
aktiv közmegbizatást: ez ne lehessen a kamara autonó-
miájára bizható? Azt hisszük, hogy ha ebben a kérdés-
ben az országos ügyvédi közvélemény kellő nyomatékkal 
hangoztatja érveit, ezek elöl az igazságügyi kormányzat 

' nem fog kitérni, annál inkább, mert oly miniszterünk 
van, aki megígérte, hogy minden jogos törekvést valóra 
fog váltani. 

Yészi Mátyás indítványát a kamarai közgyűlés a 
választmányhoz utasította s most már a kamarai vezető-
ségen múlik, hogy a felvetett probléma a lomtárban he-
verjen-e tovább is, avagy minél előbb az országos ügy-
védség érdeklődésének homlokterébe kerüljön. Abban 
azonban bizonyosak vagyunk, hogy ha az ügyvédség 
megfelelő eréllyel síkra száll ezeknek az évtizedek óta 
hangoztatott panaszoknak orvoslásáért, nem lesz oly 
akadály, melyet le ne tudjon győzni. F. P. 

A Magyar Jogászegylet gazdaságjogi intézete, amelynek 
fő fe lada ta az, hogy a M a g y a r Jogászegyle t cé l j a inak kere-
tében tanulmányozza a m a g y a r közgazdasági élet és jog-
a lkotás kapcsola ta i t és odahasson, hogy a gazdaság i élet és 
a joga lkotás fej lesztése egymássa l összhangban tö r tén jék , a 
m. kir . külügy, ' igazságügy, kereskedelemügy, pénzügy és 
fö ldmivelésügyi minisz terek kiküldötteinek, a fon tosabb 
érdekképviseletek képviselőinek, va l amin t a haza i közgazda-
sági és jogélet számos előkelőségének jelenlétében 1929 ápr i -
lis hó 19.-én t a r t o t t a meg a lakuló ülését. Az ülés t Dr . Szászy 
Béla m. kir. igazságügyi á l l amt i tkár , a M a g y a r Jogászegy le t 
elnöke ny i to t t a meg és i smer te t te az Intézet cél ja i t . 

Ezu tán Dr . báró Korányi F r igyes , a Gazdaság jog i In té -
zet t iszteletbeli elnöke mondot ta el ünnepi f e l ava tó beszédét. 
A gazdasági élet á l lapotával , jó vagy rossz á l l apo táva l — 
ú g y m o n d — él v a g y bukik a nemzet és azér t a n n a k legcél-
szerűbb szabályozása eminens nemzeti érdek. Ezt az érdeket 
a j og tudomány csak akkor szolgálhat ja igazán jól, h a t á r s u l 
veszi m a g a mellé nemcsak a közgazdasági t udomány t , h a n e m 
a közgazdasági gyakor l a to t is. A modern é le t tan m a m á r 
elképzelhetetlen a vegyész közreműködése nélkül, a m o d e r n 
gazdasági joga lkotás nem lehet tökéletes a gyako r l a t i köz-
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gazdaság- közreműködése nélkül. A nagy tetszéssel fogado t t 
ünnepi fe lava tó beszéd u t á n Dr . Heller F a r k a s műegye temi 
ny. r. t anár , a M a g y a r Közgazdasági Tá r sa ság nevében, Dr. 
Pap József felsőházi tag, a Budapes t i Ügyvédi K a m a r a ne-
vében, Koós Mihá ly helyet tes á l l amt i tká r az Országos Mező-
gazdasági K a m a r a részéről, Dr . Kresz Ká ro ly a Tébe nevé-
ben és Dr . Balkányi K á l m á n az O M K E nevében üdvözölték 
az uj Intézetet . Ezu tán Dr . Kuncz Ödön egyetemi ny. r . t aná r , 
a Gazdaság jog i Intézet igazga tó ja adot t á l t a lános tá jékoz-
ta tó t az Intézet m u n k a p r o g r a m m j á r ó l . A helyesenléssel fo-
gadot t p r o g r a m m u t á n az Intézet a lakuló ülése az Intézet 
t i t k á r a i v á közfelkiá l tással Dr . Király Ference t és Dr . Mar-
kos Ol ivér t vá lasz to t ta meg. 

A Civiljogászok Vitatársaságának ápr i l i s hó 18-án tar-
tott ülésén dr. Varannai István ügyvéd t a r to t t e lőadást „A 
m a g á n j o g i tö rvénykönyv vételi fejezete" címen. -

Bevezetőül reá m u t a t o t t a r ra , hogy a m a g á n j o g i és ke-
reskedelmi vétel elválasztó ha t á rvona la i mind inkább elmo-
sódnak és az a kölcsönhatás, amelyet a gazdaság i lag lassan-
ként összeolvadó ós inkább csak törvényszerkesztés i hagyo-
mányok fo ly t án külön életet élő ügylet t ípusok, egymás ra 
gyakoro lnak , kézenfekvővé teszik azt a. kérdést, hogy a MT. 
szabályozásában mennyiben érvényesülnek azok az • elvek, 
amelyek a kereskedelmi jog terüle tén a lakul tak intézmé-
nyekké? Az előadó u t a l t a r r a , hogy e kérdésnek nem a vétel 
p a r t i k u l á r i s joga, hanem épen a közpolgári .ügylet helyes sza-
bályozása szempontjából , van jelentősége. Ma a tömegforga-
lom a h iva tásos kereskedelmen tu l a közönséges gazdálkodás 
kereteiben is érvényesül és azokat az a laki és a n y a g i bizto-
sí tékokat , amelyeket előbb csak a h iva tásos kereskedelem 
szükségelt, m a a m i n d bonyolul tabbá és szerteágazóbbá fe j -
lődött m a g á n j o g i fo rga lom is megkíván ja . A m a g á n j o g 
kommercia l izá lása nem lehet kodifikacionális törekvés. Azon 
a te rü le ten azonban, ahol a szükségletek azonosak, a szabá-
lyozásnak — esetleg csak törvényszerkesztési szempontok 
á l ta l d ik tá l t — ket téválása , a jogszabályok á t tekinthetőségét 
z a v a r j a és a jogterüle t szakadozot tságának veszedelmét egy 
u j a b b jelentős tényezővel tetőzi. Épen az adásvétel i ügylet 
körében, az érdekek és szükségletek azonossága szinte teljes, 
az elválasztó szempontok pedig\ m i n i m u m r a csökkennek. 

A részletekre á t t é rve előadó megemlékezett az 1353. §-ról 
és u t a l t a r ra , hog-y ha helyes is az, hogy a tö rvény dogma-
t ika i megha tá rozásokka l nem foglalkozik, másfelől azonban 
az ügyle t t a r t a l m á t szabályozó, m á r elhelyezésénél fogva is 
cent rá l i s jelentőségű jogszabálynál kerülendő az olyan szö-
vegezés, amely pon ta t l anságáná l és foga lmi kereteinek szük 
vo l t áná l fogva a gyakor l a tban messzeható kétségeket tá-


