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Konkludens viselkedés ,kisérlete nem konkludens.* 7, Tel-
Jesités felajdnldsa vagy o teljesités felvételének megkisériésc.
a) A gyamhatésagi jévahagyas hianya folytan érvény-
telen adasvételi szerzddés alapjan a gyampénztarban kezelt
pénzek kiutalasanak a nagykorusagukat elért eladok altal
valé kérelmezése — ha a vételir ki nem adatott — nem
tekinthet6 jovahagyasnak. (Kuria P. V. 3296/1927,, J. H. IL
£évf, 123, sz eset). :

b) Ugyanezt a gondolatot fejezi ki az ujabb francia jog-
mnak az a tétele, hogy a szerz6dés megsziintetésére valé jog
nem vész el, ha a megsziintetésre Jjogosult fél a teljesitést
.csak felajanja. (La Cour de cassation, 1927. dee. 21.; Revue
‘Trimetrielle de droit civil, 1928. III1. 18.) .

¢) Ellenben a megtortént teljesités, illetve a teljesités
elfogadasa gyakorlatunk szerint konkludens érvénytelenség
és gazdasagi lehetetleniilés esetén: Mjogi Dtar XV. 55. XVL
67., 106., X VIIL. 69. stb].

2 Megbocsdté szdndékkal vald kizeledés a hdzastdrshoz.

A HT. 82 §-a szerinti megbocsdtdsra utald, konkludens
kovetkeztetést engedé ténynek a megbocesaté érziiletet min-
den kétséget kizardan kell visszatiikroztetnie; ezért mig az
Sletkbzosségnek huzamosabb idén it valé folytatasa a bontod-
okul szolgalé eselekedet elkovetése utan az ededigi gyakor-
lat szerint is' a megboesatas tekintete ala esik; ezzel szemben
a rovidebb ideig vald egyiittélés, melynek folyaman a sére-
lem (nemibetegséggel vald megfertdzés) még folytatdodott,”
avagy a feltételhez kotott megbocesatas® a bontéokot el nem
enyészteti. Ennek az eddig kovetett gyvakorlatnak a vonalaba
illeszkedik a Kurjanak az az 1928, aprilis 18-iki doéntése,
mely szerint a nemi érintkezés egyszeri megkisérlése meg-
boesatasnak nem tekinthetd, a nemi érintkezés is csak véle-
lem alapjaul szolgdl a megbocsatiasra vald kovetkeztetésre,
tehat mindjg a fennforgd korilmények vizsgalandok? Az
utébbi tételt a német birdi gyakorlat vallja® azzal, hogy a
korilmények vizsgalata ténybeli kovetkeztetés® (tehat a

* E kozlemény folytatisa és befejezése annak a cikksorozat:
nak, amelyet a szerzd a P. J. f. ¢, 3. és 4, szamaban ,Bir6i szerzddés:
moédositas” cimmel kezdett meg.

1 (Kuria 1. G. 56/1903.) Dt. 3. . XXV, 43. ¢és (Kuria P. V.
1379/1912.) MD. VII. 192.

? (Kuria P. ITL. 2529/1925.) MD. XIX. 50.

3 (Kuria P. 1II. 172/1927.) MD. XX. 9%4.

4 (P. 1I1. 4483/1927.) MD. XXI. 68.

5 Staudinger kommentarja a BGB. 1570. §:4hoz. V. 6. még
Mot. IV. 603—604.

6 Reichsgericht, 1906. oktéber 23. (Juristische Wochenschrift
1906. évi, 732. 0.) :
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feliillvizsgalatnak nem targya; a Kuria fenti déntése ebben
a tekintetben ellenkezd); az elhagyis bontdé hatalyat meg-
sziinteté megboesatishoz a német birésagok még =act a.
tovabbi kévetelményt is fiizik, hogy az ezt dokumentalé aka-
rat az életkozosség visszaallitisara kotelezd itélet (Herstel-
lungsurteil) jogerére emelkedését koveté egész éven at
(tehat a mi HT.-iink 77. §-aban szabott hataridéknek meg-
felelé idén keresztiil) tartson.?

A biréi szerz6désmodositas példai kozé tartoznak, de
aligha jelentik valamely altalanos érvényilinek felismert:
elv kdvetkezményeinek céltudatos levonasat, inkabb ineiden-

talis allasfoglalasnak tekinthet6k a kovetkezd hatdrozatok:
1. A sériilt férjémnck, mint kocsisnak gondatlansdga
sériilt terhére nem réhatot

Mai jogunk szerint ugyanis a sériilt 6nhibaja korében.
épen ugy allanak az iigy ellatasara rendelt személy vétkes-
ségéért vald felelGsség szabalyai, mint a tiltott cselekmény-
nyel térténé karokozas korében.? A ‘koesisként ,,praeponalt®
fénjért tehat a sériilt a 84. T. U. H. szabalyai szerint felel..
(Ugyanezen hatarozatnak az a masik elvi kijelentése, hogy
a gépkoesi lizemben tartéja felelés a gépkoesitél megijedt.
16 altal okozott karért, megfelel a mai gyakorlatnak?

2.4 hdzastdars (illetve jogutédn) a kozszerzéi jutalék ki-
addsdt a nem johiszemii szerz6tél is kowetelheti.

A kozszerzemény dologi-intézmény  jellegét tanito-
Raffay-Jancsé-féle felfogast. gyakorlatunk — Zs6égod nyoman
— mar régen elvetette és évtizedek 6ta a dontések hosszu
sora szinte kivétel nélkiil a kozszerzemény kotelmij jellegének:
az allaspontjan all? ez pedig harmadik személyek johiszemii-
ségének kérdését targytalanna, a koézszerzeményi kévetelés--
nek a kotelezett kiilonos jogutédjaval szemben vald érvénye--
sitését kizartta teszi.

3. Jogeszmeileg és logikailag egyarant kifogasolhaté a:
Kurianak az a dontése, mely szerint oly esetben, ha a hazas-

~ 7 RGZ. 108, 1e.

* (Kuria P. VI. 6076/1926.) MD. XXI.51.

* L. Zsogod: Fejezetek 1. kotet 752. old. — Kifejezetten igy
rendelkezik a BGB. 254.:!§. ut. mondata.

3 L. (Kuria Rp. VI. 8705/1915.) MD. X. 165. és Bpesti tszék:
29. P. 13.503/1926. (nyomtatasban nem jelent :meg; jogerds itélet)..
Régebbi ellenkezd: (P. VI. 345/1912)) MD. VI. 208. .

5 Csak példdkul szolgiljanak: MD. 1. 184, III. 226., V. 191,
VIL 225., 20, 226, 104, IX. 66., 269., XH. 83., XV: 7: 50:, XVIII:
88., XX.. 55. V. 6. a ptk. jav. elémunkalatait (Féelsadmany II. kétet,
35. szu elvi kérdés, 135. oldal). L. a MTK. jav. egész szabalyozasat
(140—161. §§.). — A dologi szerkezet felé valé elhajlas jelei mar:
(P. V. 4499/1922.) MD. XVI. 52. és (P. 8096/1922.) MD. XVIL 22: is:
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tars a HT. €0. §- a) pontjaba iitkoz6 vétkes ecselekedetével
kényszeritette hazastarsat az életkozosség megszakitasara,
bontdokként csak a kotelességsérté cselekedet, nem pedig az
ennek folyomanyvaként eldallé tavollét johet figyelembe.!
Hiszen az a koériilmény, hogy a hazastars hazastarsat tavo-
zasra kényszeriti, nemesak az utébbi hazastars kiilonélésé-
nek szandékos és jogos ok nélkiili elhagyassa valé mindsi-
tését zarja ki, hanem egyszersmind az elobbi hazastarsat a
szandékos és jogos ok nélkiili elhagyasban vétkessé teszi,
épen ugy, mintha az ,elhagyas® a legszorosabb értelemben
az 6 ténye lett volna. Ha pedig ez a kényszerités még kiilon
bontookot is képez, ez a kényszerité vétkességének fokat esak
noveli; lehetelen tehat, hogy az ily. sulyosabb eselekménnyel
eléidézett kiilonélésnek akkora hatasa se legyen, mint az
egyszerii (ok nélkiili) szandékos és jogos eltdvozasnak., —
(A hatarozat hatterében, nyilvan a Kurja azon allandéan
hangoztatott tételének befolyasa mutatkozik, hogy a vissza-
hivé kérvény a tobbi bontdokokrdl valdé lemondast jelent?
Ebbdl a tételbdl a Kuria most a HT. 77. §-4n alapuldé bontd-
ockoknak a tobbiekkel wvald fogalmi &6sszeférhetetlenségét
vezeti le, felfogasunk szerint a HT. 81. §. 2. bek.-ének szelle-
mével ellentétes gondolatmenettel.)
Dr. Fiirst Ldszlo.

- - JOGELET.

Pollak Illés. Ugyvédkedésének iitvenedik évfordu
l6jara az Orszagos Ugyvédszivetség tisztelethell tagjava
valasztotta Pollak Tllést és kiilséségeiben nagyaranyu
diszkizgyiilés keretében arcképét is leleplezte.

A krénikas, mikor beszamol az tinnepségrdl, ugyan-
azon helyzethen van, mint az arcképfestd, keresi a sok-
rétii valtozathdl a lényegest, a jellemzét, a maradandot,
az elevennek emlékezetbeidézojét. :

Polldk Tllés — miivész, Nem a gondolat kitermelésé-
nek ténye, a gondolatnak iéninmagunkkal valé kapeso-
lata, amely az egyedil él6 Robinsonnil épugy meg van,

mint a nagy vilag forgatagdba sodrddott vilagfinal — a
fontos; a mivészt az jellemzi, hogy gondolatai kozlésre,
a méasckkal valé megértetésre — halvany reménységgel,

nagy csomd kétkedéssel, a méasok altal valo -elfogadta-
tasra sziiletnek. Minden miivészi-alkotas ellentmondasos
exhibitienismus: féltve 6rzitt titkok, az agyveld - rej-

L (Kuria P. TIL 2726/1927.) MD. XXL 62.
2 ]gy pl. nemrég Kuria P. 1IL 5881/1927.



