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Konkludens v i se lkedés „kísérlete" nem konkludens.* 1. Tel-
jesítés felajánlása vagy a teljesítés felvételének megkísérlése. 

a) A g y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s h i á n y a f o l y t á n é r v é n y -
f e l e n adásvé t e l i szerződés a l a p j á n a g y á m p é n z t á r b a n kezelt 
pénzek k i u t a l á s á n a k a n a g y k o r ú s á g u k a t e lé r t e l adók á l t a l 
va ló kére lmezése — ha a vé te lá r ki nem a d a t o t t — n e m 
t ek in the tő j ó v á h a g y á s n a k . ( K ú r i a P . V . 3296/1927., 3. H . I I . 
•évi. 123. sz. eset). 

b) U g y a n e z t a g o n d o l a t o t f e j ez i ki az u j a b b f r a n c i a jog-
n a k az a tétele, h o g y a szerződés megszün te t é sé re va ló j o g 
n e m vész el, h a a m e g s z ü n t e t é s r e j ogosu l t f é l a t e l j e s í t é s t 
c s a k f e l a j á n j a . ( L a Cour. de cassa t ion , 1927. dec. 21.; R e v u e 
T r i m e t r i e l l e de d r o i t civil, 1928. I I I . 18.) 

c) E l l enben a m e g t ö r t é n t te l jes i tés , i l le tve a t e l j e s í t é s 
e l f o g a d á s a g y a k o r l a t u n k szer in t konk ludens é r v é n y t e l e n s é g 
é s g a z d a s á g i lehe te t lenülés ese tén : M j o g i D t á r X V . 55. X V I . 
«7., 106., X V I I I . 69. stb]. 

2. Megbocsátó szándékkal való közeledés a házastárshoz. 
Á H T . 82. szer in t i megbocsátásra u t a ló , k o n k l u d e n s 

köve tkez te tés t engedő t énynek a megbocsá tó é rzü le t e t m i n -
d e n ké t sége t k i z á r ó a n kell v i s sza tük röz te tn i e ; ezér t m i g az 
é le tközösségnek h u z a m o s a b b időn á t va ló f o l y t a t á s a a bontó-
o k u l szolgáló cselekedet e lkövetése u t á n az eded ig i g y a k o r -
l a t s z e r i n t is1 a m e g b o c s á t á s t ek in te te a l á es ik ; ezzel szemben 
a röv idebb ide ig va ló együt té lés , melynek f o l y a m á n a sére-
l e m (nemibe tegségge l va ló megfe r tőzés ) m é g fo ly ta tódo t t , 2 

a v a g y a fe l té te lhez kö tö t t megbocsá t á s 3 a bon tóoko t el n e m 
enyészte t i . E n n e k az edd ig köve te t t g y a k o r l a t n a k a v o n a l á b a 
i l leszkedik a K ú r i á n a k az az 1928. áp r i l i s 18-iki döntése, 
m e l y szer in t a n e m i ér in tkezés egyszer i megk í sé r l é se meg-
b o c s á t á s n a k nem tek in the tő , a n e m i é r in tkezés is csak véle-
l e m a l a p j á u l szolgál a m e g b o c s á t á s r a való köve tkez te tés re , 
t e h á t m i n d i g a f e n n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k v izsgá landók . 4 Az 
u t ó b b i té te l t a n é m e t b i ró i g y a k o r l a t val l ja , 5 azzal, l iogy a 
k ö r ü l m é n y e k v i z sgá l a t a t énybe l i következte tés 0 ( t ehá t a 

* E közlemény folytatása és befejezése annak a cikksorozat« 
u.ak, amelyet a szerző a P. J. f. c. 3. és 4, számában „Birói szerződés« 
módosítás" cimmel kezdett meg. 

1 (Kúria I. G. 56/1903.) Dt. 3. f. XXV. 43. és (Kúria P. V. 
1379/1912.) MD. VII. 192. 

2 (Kúria P. III. 2529/1925.) MD. XIX. 50. 
3 (Kúria P. III. 172/1927.) MD. XX. 94. 
4 (P. III. 4483/1927.) MD. XXI. 68. 
5 Staudinger kommentárja a BGB. 1570. §«ához. V. ö. még 

Mot. IV. 603—604. 
0 Reichsgericht, 1906. október 25. (Juristische Wochenschrift 

1906. évf. 752. o.) 



f e l ü l v i z s g á l a t n a k n e m t á r g y a ; a K n r i a f e n t i döntése ebben, 
a t ek in te tben el lenkező); az e l h a g y á s bon tó h a t á l y á t meg-
szünte tő megbocsá tá shoz a néme t b í r ó s á g o t m é g act a. 
t ovább i köve t e lmény t is fűzik , h o g y az ezt d o k u m e n t á l ó aka -
r a t az é letközösség v i s s z a á l l i t á s á r a kötelező Í té let (Hers te l -
l u n g s u r t e i l ) j oge rő re emelkedésé t követő egész éven á t 
( t ehá t a m i HT. -ünk 77. § -ában szabot t h a t á r i d ő k n e k meg-
felelő időn keresz tü l ) ta r t son. 7 

A b i ró i szerződésmódosí tás pé ldá i közé t a r toznak , d e 
a l i g h a j e l en t ik v a l a m e l y á l t a l á n o s é r v é n y ű n e k fe l i smer t ; 
e lv köve tkezménye inek cé l tuda tos l evonásá t , i n k á b b ineiden-
tá l i s á l l á s f o g l a l á s n a k tek in the tők a következő h a t á r o z a t o k : 

1. A sérült férjének, mint kocsisnak gondatlansága 
sérült terhére nem róható} 

M a i j o g u n k szer in t u g y a n i s a s é rü l t ö n h i b á j a körében, 
épen u g y á l l a n a k az ügy e l l á t á s á r a r ende l t személy vétkes-
ségéér t va ló fe le lősség szabályai , m i n t a t i l t o t t cse lekmény-
n y e l t ö r t énő ká rokozás körébén.2 A kocs i skén t „p raeponá l t " ' 
f é ü j é r t t e h á t a sé rü l t a 84. T. Ü. H. s zabá lya i sze r in t felel.. 
(Ugyanezen h a t á r o z a t n a k az a m á s i k e lv i k i je lentése , h o g y 
a gépkocs i üzemben t a r t ó j a felelős a gépkocs i tó l meg i j ed t , 
ló á l t a l okozot t k á r é r t , megfe le l a m a i g y a k o r l a t n a k . 3 

2.A házastárs (illetve jogutóda) a közszerzöi jutalék ki-
adását a nem jóhiszemű szerzőtől is követelheti. 

A közszerzemény dologió n tézmé u y j e l l egé t tanító-
R a f f a y - J a n c s ó - f é l e f e l f o g á s t g y a k o r l a t u n k — Zsögöd n y o m á n 
— mái; r é g e n e lvete t te és évt izedek óta a dön tések hosszú 
sora sz in te k ivé te l né lkü l a közszerzemény kö te lmi j e l l egének 
az á l l á s p o n t j á n áll,4 ez ped ig h a r m a d i k személyek jóh i szemű-
ségének ké rdésé t t á r g y t a l a n n á , a közszerzeményi követelés-
nek a kötelezet t kü lönös j o g u t ó d j á v a l szemben va ló é rvénye-
sí tését k i z á r t t á teszi. 

3. Jogeszme i l eg és l og ika i l ag e g y a r á n t k i f o g á s o l h a t ó a 
K ú r i á n a k az a döntése, me ly szer in t oly esetben, h a a házas-

7 RGZ. 108, 16. 
1 (Kúria P. VI. 6076/1926.) MD. XXI. ¡51. 
2 L. Zsögöd: Fejezetek I. kötet 752. old. — Kifejezetten igy 

rendelkezik a BGB. 254.; §. ut. mondata. 
3 L. (Kúria Rp. VI. 8705/1915.) MD. X. 165. és Bpesti tszék 

29. P. 13.503/1926. (nyomtatásban nem jelent ¡meg; jogerős itélet).. 
Régebbi ellenkező: (P. VI. 345/1912.) MD. VI. 208. 

5 Csak példákul szolgáljanak: MD. I. 184., III. 226., V. 191., 
VII. 225., 20., 226., 104., IX. 66., 269., XH. 83., XV: 7:, 50:, XVIII: 
88., XX.. 55. V. ö. a ptk. jav. előmunkálatait (Főelőadmány II. kötet, 
35. szu elvi kérdés, 135. oldal). L. a MTK. jav. egész szabályozását 
(140—161. §§.). —• A dologi szerkezet felé való elhajlás jelei már: 
(P. V. 4499/1922.) MD. XVI. 52. és (P. 8096/1922.) MD. XVII. 22: i s : 
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t á r s a H T . 80. a) p o n t j á b a ütköző vé tkes cse lekede téve l 
kénysze r i t e t t e h á z a s t á r s á t az é le tközösség m e g s z a k í t á s á r a , 
bon tóokkén t csak a köte lességsér tő cselekedet, n e m p e d i g az 
ennek f o l y o m á n y a k é n t előálló távol lé t jöhet f igyelembe. 1 

H i s z e n az a k ö r ü l m é n y , hogy a h á z a s t á r s h á z a s t á r s á t t ávo-
z á s r a kényszer í t i , n e m c s a k az u t ó b b i h á z a s t á r s különélésé-
nek szándékos és jogos ok né lkü l i e l hagyás sá v a l ó minős í -
tését z á r j a ki, h a n e m e g y s z e r s m i n d az előbbi h á z a s t á r s a t a 
szándékos és jogos ok né lkü l i e l h a g y á s b a n vé tkes sé teszi, 
épen ugy , m i n t h a az „ e l h a g y á s " a legszorosabb é r t e l emben 
az ő t énye let t vo lna . H a ped ig ez a kényszer í t é s m é g k ü l ö n 
bontóokot is képez, ez a kényszer í tő vé tkességének f o k á t csak 
növe l i ; lebete len tehá t , hogy az ily. sú lyosabb c se l ekménnye l 
előidézet t kü löné lésnek a k k o r a h a t á s a se legyen, m i n t az 
egyszerű (ok nélkül i ) szándékos és jogos e l t á v o z á s n a k . — 
(A h a t á r o z a t há t t e rében , n y i l v á n a K ú r i a azon á l l a n d ó a n 
h a n g o z t a t o t t té te lének be fo lyá sa muta tkoz ik , h o g y a v i ssza-
h ívó k é r v é n y a több i bon tóokokró l va ló lemondá.st jelent .2 

Ebből a té te lből a K ú r i a m o s t a H T . 77. §-án a l a p u l ó bontó-
o k o k n a k a többiekkel va ló f o g a l m i össze fé rhe te t l enségé t 
vezet i le, f e l f o g á s u n k szer in t a HT. 81. 2. bek.-ének szelle-
méve l e l len té tes gondola tmene t te l . ) 

Dr. Fürst László. 

JOGÉLET. 

Pollák Illés. Ügyvédkedésének ötvenedik évfordu 
lójára az Országos Ügyvedszövetség tiszteletbeli tagjává 
választotta Pollák Illést, és külsőségeiben nagyarányú 
díszközgyűlés keretében arcképét is leleplezte. 

A krónikás, mikor beszámol az ünnepségről, ugyan-
azon helyzetben van, mint az arcképfestö, keresi a sok-
rétű változatból a lényegest, a jellemzőt, a maradandót, 
az elevennek emlékezetbeidézőjét. 

Pollák Illés — művész. Nem a gondolat kitermelésé-
nek ténye, a gondolatnak önönmagunkkal való kapcso-
lata, amely az egyedül élő Robinsonnál épugy meg van, 
mint a nagy világ forgatagába sodródott világhnál a 
fontos; a művészt az jellemzi, hogy gondolatai közlésre, 
a másokkal való megértetésre — halvány reménységgel, 
nagy csomó kétkedéssel, a mások által való elfogadta-
tásra születnek. Minden művészi alkotás ellentmondásos 
exhihitionismus: féltve őrzött, titkok, az agyvelő rej-

1 (Kúria P. III. 2726/1927.) MD. XXI. 62. 
2 Így pl. nemrég Kúria P. III. 5881/1927. 


