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évnek nyaran pedig a leAnyaval, vaslapattal és kutacesal
a keziikben kergette a felperest a miihelyen keresztiil.”

A Kuria azutdn megéallapitja, hogy nem volt meg-
allapithaté, hogy ezeket a veszekedéseket ki és miért
kezdte, de elfogadta alperes feleségének azt a meg nem
cafolt védekezését, hogy e jeleneteket alperesnek a fel-
peres viszonyaval kapesolatos elkeseredése idézte el§ és-
1ly kom]menyek mellett felperes egyéniségét figyvelembe
véve, rea nézve nem tekinthetd az egyiittélés elviselhetet-
leniil feldultnak. A Kuria itt nem hasznalja a menthetd
vétkesség fogalmat, megallapitja alperes sulyos koteles-
ségsértését, de az eredmény mégis az, hogy a hontd kere-
setet elutasitja és igy a gyermekek elhelyezése iranti
fellebbezési birosagi intézkedéseket, mint targytalano-
kat, hatalyon I\1v111 helyezi. (Kuria P. ITT. 2981/1928. —.
1929, februar 21-én.)

A magyar birésagok a szovjethdzassigot erkolesi
tartalom hianya miatt egyaltalaban nem tekintik hazas-
sagnak. Kérdem, milyen érdek fiiz6dik ¢ hazassag fenn-
tartasahoz? Szegeny gyermekek!

Ezzel szemben érdemes felemliteni, hogy foldmives-
emberek hazassagat felbontja a Kuria azon az alapon,
‘hogy a nd a férfi fényképét a szemétdombra dobta.
(Kuria P. I11. 304/1978) Csunya dolog, de tessék a két
esetet (isszehasonlitani.

Az els6 ismertetett esettel szemben ezuttal 61(}mmol
emlitjitk meg a Kuria egy masik itéletét, mely kimondja,
hogy a férj, aki tudva kénot vesz el és annal\ 10Vedelm°
hol is részesil is megtilthatja feleségének, hogy az 6
nevén jelentse be magat az erkilesrendészeti haté*sé‘gnél, _
mert ,,az erkolesi torvény ellen a maga részérdl is a leg-
sulyesabban vét6 s a legalacsonyabb = erkolesi érzéket
tanusitd férjtél sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
az erkolestelen s a hazassag lényegével és erkilesi célja-
val merdben ellentéthen allé viszonyt megszakitsa®.
(Kuria P. TTT1. 1381/1928.).

I hatarozatot ugyanaz a tanécs hozta. ]\wan;]u]
igazsag, méltanyossag és a hazassig erkolesi és tcusa—
dalmi szerepe szempontjabdl, hogy az utébbi itéletben
klf@]ezott elv legyen a hdZElSSdO'l perek elbiralasanal az

ranyado. A - Sz—u.

Kérhet-e csédot a kényszeregyességi adds, a kényszeregyes-
ségi eljaras folyaman? Ez a kérdés nem eldszor vetdédik fel
konkrét kényszeregyességi iigyekben és a budapesti kir.
itélgtabla. Gonezy-tanacsa P. VIIL. 12.431/1928. sz, végzésében
olyként oldja meg a kérdést, hogy adds esak akkor kérheti
a cs6d megnyitasat kényszeregyességi eljaras soran, ha a
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csédnyitds a kényszeregyességi eljarasban résztvevd 36-
hiszemii hitelez6knek esetleg mar megszerzett, az adoés altal
megajanlott biztositékok elfogadiasaban nyilvanvalé szer-
zett jogait nem sérti, vagy egyébként akkor is, amikor a
fennallé szabalyoknak a hitelezék sérelmére vals kijatszasat
célzd szandék nem forog fenn.

A kir. Ttélstabla indokolasdban egyrészt az 1410/1926.
M. E. sz. rendelet 23-ik §-4nak 1. és 2. bekezdésére hivatkozik,
melyek szerint a kényszeregyességi eljaris tartama alatt a
kényszeregyességi hitelez6 kérésére a cs6d meg nem nyit-
haté és viszont sziinetel adésnak egyéb jogszabalyokon ala-
pulé cs6dkérési kotelezettsége. A kir. Itél6tabla a rendelet
szovegét mégis olyként magyarazza, hogy a torvényhozd
nem kivanta addst elzarni annak a lehetdségétél, hogy a
kényszeregyességi eljaras folyaman is okadatolt esetekben
a es6dot maga ellen megkérhesse.

A kir, Itélétabla allaspontjat azonban tébb okbol vitat-
hatonak tartjuk és pedig elsésorban azért, mert a esddnek
az adods altal 6nmaga ellen valo megkérése véleményiink sze-
rint nem joga, hanem kételessége az addésnak a torvény altal
imperative eldirt esetekben, melyet adés azért koteles telje-
siteni, hogy a hitelez6k egyenlétlen és aranytalan kielégitése
egyméas rovasara elkeriiltessék. Kétségtelen tehat az, hogy
a esod kérésébol, illetve megnyitasabol kifolydlag az adods
jogokat vagy elényoket egyaltalan nem szerez és ha jogok-
rél és elényokrdl a cséddel osszefiiggéen egyaltalan lehet
beszélni, ezek esak a hitelez6k javara allanak eld, amennyi-
ben a hitelezék részint az aranylagos vagyoni felosztas,
részint pedig a megtamadasi lehetdségek folytan elkeriiitk .
a2 cs6dhitelezok kielégitésbeli disparitasat.

Ha tehat az adodsnak esédnyitas irdnti kérelmét nem
jognak, hanem koételezettségnek tekintjiik, melyt6l a kény-
szeregyességi eljards meginditdsa folytan amugy is mente-
siil, ugy a kir. Itélétabla allaspontja maris targytalanna
valik.

A magunk részérél azonban a kérdést elsGsorban a R.
20. §-a alapjan tartjuk elbiralandénak. B §. ugyanis adés
cselekvési szabadsagat bizonyos kisebb le! “téségektdl el-
tekintve erésen korlatozza és kimondja, hogy oly iigyletek-
nek hatalyossagahoz, melyek az iizlet, gazdasag vagy kenyér-
kereset folytatasahoz rendszerint nem tartoznak, a vagyon-
feliigyel6é hozzajarulasa sziikséges, illetve a vagyonifeliigyel3
hozzdjarulasa nélkiil vagy kifogasolasa ellenére végzett
ilyen eselekmények, a hitelez6k irdnyaban hatalytalanok. -—
Nem vitathaté az, hogy a cséd megkérése oy nagy jelents-
séoii jogeselekmény, amely a R. 20. §-aban felsorolt jogiigy-
leteknél sokkal nagyobb fontossiagu és elképzelhetetlen az,
hogy a cselekvGképességében korlatolt kényszeregyességi



225

adoés az 6 cselekvl képességét poétlé vagyonfeliigyeld hozza-
Jarulasa nélkiill ugy az 6 sajat, mint a hitelezé6k érdekeire
nézve oly nagy jelentSséggel biré es6dkérés tekintetében
Joghatalyos nyilatkozatot tehessen:

A kir. Itél6tabla indokolasaban bizonyos hatirvonalat
puz a csodkérési lehet6ségnek és pedig ezt attél teszi fiig-
g6vé, hogy az adods a es6dnyitasi kérelemmel nem sérti-e meg
a johiszemii hitelez6knek esetleg mar megszerzett és az ados
4ltal megajanlott biztositékok elfegadasaban nyilvanvaléan
szerzett jogait, A kir. Itélétabla felfogédsa szerint tehat
mindaddig, amig az alés egyességi ajanlatiban foglatt biz-
tositékok elfogadasa tekintetében a hitelez6 nem nyilatko-
zott — vagyis a szavazis el6tt — a es6dot az adds a hitelezd
sérelme nélkiill megkérheti, ezentul azonban nem (lasd Bp.
Tabla P. VIIL. 5535/927.. szamu végzését). Véleményiink sze-
rint ez a birdéi allaspont nem egyezik a ke. rendelet szelle-
mével a kovetkezs okokbdl:

A ke. eljaras mar adosnak egy bizonyos egyességi ajan-
lataval indul meg és a R. 5. §-a azt a jogszabalyt tartal-
mazza, hogy az adés egyességi ajanlatat nem rosszabithatja,
hanem csakis a hitelez6k javara elényosebbé modosithatja.
Bar kétségtelen az, hogy az egyesség kétoldalu jogiigylet,
amelynek létrejoveteléhez egyrészrél az ajanlat, masrészvél
annak bizonyos szigoru formak kozt valé elfogadasa sziik-
séges, a R. 5. §-a azonban a hitelez6knek bizonyos elényt
nyujt annyiban, hogy az addst a mar egyszer megtett egyes-
ségi ajanlata koti és azt in pejus vsakis az osszes hitelezdk
hozzajarulasaval modosithatja. Amennyiben ados a kény-
szeregyességi eljards sordn cs6dnyitasi kérelmet terjeszthet
eld, ez tulajdonképen a mar megtett kényszeregyességi ajan-
lat visszavonasat vagy leghitranyosabb modositasat jelenti,
amit a R. 5. §-a hatarozottan tilt és nem szorul bévebb ma-
gyarazatra az, hogy érvényben levd esédtorvényiink szerint
a cs6dhitelez6k szamara a es6dtomegbol az eljaras lefolyta-
tasa és a csddeljaras koltségeinek kiegyenlitése utan rend-
szerint vagy semmi, vagy pedig egy tobbnyire egeszen jelen-
téktelen e¢sf6dquota marad, kiilonésen, ha szamitasha vessziik,
az elozetesen megkisérelt kényszeregyességi eljaras soran
felmeriil6 nem jelentéktelen koltségeket is. Hzek utan nem
lehet kétséges az, hogy a ke. eljaras soran adds kérelmére
megnyitott c¢séd, adésnak és a hitelez8knek érdekeit egyaran!
sulvosan sérti. A hitelez6k karosodnak, mert az aranylag
rovid ideig tartd, olesé és commerecidlis szempontokat inkahb
respektald ke. eljaras helyébe 16p6 csddeljaras, az aktivakat
fel6rli, az adés szempontjabél pedig ezért kedvezétlen a eséd-
eljaras, mert minél nagyobb osszeg vonatik el az aktivak-
b6l koltségekre és minél kevesebb jut a hitelezknek, annal
Kkisebb mértékben kovetkezik be az adds desobligatioja a
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cs6dhitelez6kkel szemben és ugyanilyen mértékben neheziil
meg ados szamara az, hogy valamikor gazdaséagi. onallésa-
gat wjra visszaszerezze. .

Minthogy tehat ilyképen a ke. eljaras soran valé esod-
kérés sem a hitelez6knek, sem pedig az adésnak nem all
érdekében, felvetédik az a kérdés, hogy miért fordul az
ilyesmi — bar egészen elvétve — mégis el6?

A vilasz igen egyszerii:

Az adés ismeri a hitelez6knek félelmét a esid vagyon-
destrualé kovetkezményeitél és ezzel prébalja a hitelezéket
egy alacsonyabb 0Osszegii és kedvezétlenebb feltételii egyes-
ség elfogadisara szoritani. A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy minden hasenlé csédkérés ilyenféle mangdvert leplez
és épen ezért mindaddig, mig a fizetésképtelenségi jog alta-
nos torvényes reformja be nem kovetkezik, a biréi joggya-
korlat feladata lesz az ily visszaélések lehetetlenné tétele.

Dr. Sdrkdny Lajos,

Lemondott-e nyugdijirdl, aki a rendelet szerinti végkielégi-
tés felvételekor Kkijelenti, hogy féndkével szemben Kkivetelése
pines? Felperes 1923-ban jogtalan elbocsatdsa miatt felmon-
" dasi jarandosag, remuneratio és wégkielégités irant pert
indit munkaadoéja ellen. Utébb birdsagon kiviil kiegyezik é:
nyilatkozataban elismeri, hogy perbeli igényei teljes és vég
leges kiegyenlitése fejében X 0Osszeget felvett ugy, hogy al-
peressel szemben semmi néven nevezendé kovetelése nin-
csen. 19Z6-ban pert indit nyugdijanak megallapitasa irant.

A Kuria kovetkezé indokolassal utasitja el a keresetet:
(P. II. 728/1927. sz.)

Az alperesnél érvényben levd nyugdijszabalyzat 17. §-a
lével lemond a nyugdijintézettel szemben minden jogérdl . . .
Az el6z6 perben felperes nyugdijigényt nem érvényesitett
ugyan, de kovetelést tamasztott végkielégités cimén, melyet
az alperessel szemben fennallott szolgalati viszonybdl szar-
maztatott; a nyilatkozatban kitett Osszeg egy részét tehar
végkiclégités cimén tamasztott kovetelésének hiegyeniitésére
vette fel. Minthogy a felperes nyugdijigénye a szolgalati vi-
szonybdl ered, amelybdl folyélag a fentiek szerint mar eléhb
végkielégitésben részesiilt s -erre vonatkozo igényének Kki-
egvenlitése alkalmaval jelentette ki, hogy semminéven neve-
zendé koévetelése nincsen, — habdr a jogrél valé lemonddst
tartalmazé nyilatkozat szorosan értelmezendé — a m. kir.
Kuria mégis ungy talalta, hogy a fentebb idézett kijelentés
a fennforgé Rériilmények kozott alperessel szemben a nyug-
dijigényrol vald lemondast is tartalmazza.

Ez a dontés elvi felépitésében épugy mint jogi kovet-
keztetésében is erdsen aggalyt keltd. '

a) Hangsulyozza s igy fenantartja azt a szabdalyt, hogy =



