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vényesnél magasabb mértékben kikitiott és mwﬁwte:ﬁ
kamat visszafizetése nem kivetelheté — vagy mint &
Kuria P. VII. 1671/1926. sz. itélete mondja: ,a tir venyz—
leg megengedett legmagasabd kamatndl magasabb lamat
kikotése mem tiltott vagy érvémytelen qigylet, az ilyen
sigylet alapjan tirtént teljesités pedig vissza nem kove-
telhetd*,

Eszerint tehat ha a kamatot az adés megfizette, ugy
az vissza nem kovetelhetd, mig ha nem fizette meg, a
33. sz. dontvény szerint ugyis_a nagyobb l\esedelml “ka-
mattal sujtja a birdsag.

Mindenesetre megfelelobb volna, ha ezen 0sszes ka
matproblémakat egységes tirvény szaba]yozna amint-
hogy az ismertetett 35. sz. kuriaj jogegységi dontvény
kifejezetten is a- torvém ﬂzozast jeloly meq kompetensnek
a kérdés rendezéséie.

Dr. L(t(lamja Sdndor.

Hazass4gi csendelet mentheto vétkességi alapon.
A Polgéri Jog mult szimaban.irtam a menthetd vétkes-
ség kifejlédott gyakorlatardl és kifejeztem azt az aggo-
dalmamat, hogy ennek a fogalomnak a biréi gyakorlatha
valé meghonosodasa oda fog vezetni, hogy lesznek ma-
sodrangu hazassagok alacsonyabb etikai kivetelmé-
nyekkel, hol a hazasfelek viszonzasul szabadon kivet-
hetnek el kitelességsértd cselekedeteket.

Aggodalmam. igazolasara alljon itt a kovetkezd ku-
riai itéleti tényallas:

»A peres felek egyike se tAmadta meg azt a tényal-
last, amely szerint a fe]peres egy kocsisnak a feleségével,
P. M.-el megismerkedett, azzal osszedllott és ma is eoyuft
él. A fellebbezési birgsag itélete abban az irdnyban sincs
megtamadva, hogy a peres felek elkiilonizésének kiozvet-
len Okd ez az ismeretség volt.

Az ugyancsak meg nem tamadott tényallas S/ert
ugy a fe]pexes mint pedlg az alperes egymast szidtak,
O’yllaé'[dk és bantalmaztak: Igy 1923- ban’ a felperes az
alperest vasdarabbal fejbevagta; maskor késsel, haltaval
tamadta meg, a hajanal fogva hurcolta és gyermekeit 1s
véresre verte. Viszont az alperes a felperest a kezén sér-
tette meg; 1923. 6szén és 1924. februar havaban egyszer
baltaval, egyszer pedig 6lmos bottal hanta]nmyta' mas-
kor meg’ az alpel es felindultan hitta a gyelme]\mt, hogy
jojienek, pusztitsik el apjukat, majd pedig mas alkalom-
mal a felperes az alperes mellén térdelt, a tanoncokat
hivt, segitségiil és igyekezelt a kést az alperes kezéhol
kivermni. Az 1924. tavaszén pedig az alperes késsel dof-
kiditt a betort ablakon at a felperes felé, ugyanennek az
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évnek nyaran pedig a leAnyaval, vaslapattal és kutacesal
a keziikben kergette a felperest a miihelyen keresztiil.”

A Kuria azutdn megéallapitja, hogy nem volt meg-
allapithaté, hogy ezeket a veszekedéseket ki és miért
kezdte, de elfogadta alperes feleségének azt a meg nem
cafolt védekezését, hogy e jeleneteket alperesnek a fel-
peres viszonyaval kapesolatos elkeseredése idézte el§ és-
1ly kom]menyek mellett felperes egyéniségét figyvelembe
véve, rea nézve nem tekinthetd az egyiittélés elviselhetet-
leniil feldultnak. A Kuria itt nem hasznalja a menthetd
vétkesség fogalmat, megallapitja alperes sulyos koteles-
ségsértését, de az eredmény mégis az, hogy a hontd kere-
setet elutasitja és igy a gyermekek elhelyezése iranti
fellebbezési birosagi intézkedéseket, mint targytalano-
kat, hatalyon I\1v111 helyezi. (Kuria P. ITT. 2981/1928. —.
1929, februar 21-én.)

A magyar birésagok a szovjethdzassigot erkolesi
tartalom hianya miatt egyaltalaban nem tekintik hazas-
sagnak. Kérdem, milyen érdek fiiz6dik ¢ hazassag fenn-
tartasahoz? Szegeny gyermekek!

Ezzel szemben érdemes felemliteni, hogy foldmives-
emberek hazassagat felbontja a Kuria azon az alapon,
‘hogy a nd a férfi fényképét a szemétdombra dobta.
(Kuria P. I11. 304/1978) Csunya dolog, de tessék a két
esetet (isszehasonlitani.

Az els6 ismertetett esettel szemben ezuttal 61(}mmol
emlitjitk meg a Kuria egy masik itéletét, mely kimondja,
hogy a férj, aki tudva kénot vesz el és annal\ 10Vedelm°
hol is részesil is megtilthatja feleségének, hogy az 6
nevén jelentse be magat az erkilesrendészeti haté*sé‘gnél, _
mert ,,az erkolesi torvény ellen a maga részérdl is a leg-
sulyesabban vét6 s a legalacsonyabb = erkolesi érzéket
tanusitd férjtél sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
az erkolestelen s a hazassag lényegével és erkilesi célja-
val merdben ellentéthen allé viszonyt megszakitsa®.
(Kuria P. TTT1. 1381/1928.).

I hatarozatot ugyanaz a tanécs hozta. ]\wan;]u]
igazsag, méltanyossag és a hazassig erkolesi és tcusa—
dalmi szerepe szempontjabdl, hogy az utébbi itéletben
klf@]ezott elv legyen a hdZElSSdO'l perek elbiralasanal az

ranyado. A - Sz—u.

Kérhet-e csédot a kényszeregyességi adds, a kényszeregyes-
ségi eljaras folyaman? Ez a kérdés nem eldszor vetdédik fel
konkrét kényszeregyességi iigyekben és a budapesti kir.
itélgtabla. Gonezy-tanacsa P. VIIL. 12.431/1928. sz, végzésében
olyként oldja meg a kérdést, hogy adds esak akkor kérheti
a cs6d megnyitasat kényszeregyességi eljaras soran, ha a



