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Vagyis latnivalo, hogy nem az eljarasi jogra szoritkozo,
hanem az egész jogrendszeren végigvonulé gondolattal
allunk szemben. Dr. Vdgi Jozsef.

A munkasbiztositasi felsdbirésdg déntvénye az
lizem utodlasrél. Még az iizletitvevs felel6sségérol
sz0l6 1908:LVII. t.-cikk megalkotisa el6tt, az tizlet-
atvevé felelGsségének eléfutaraként a munkasbiztositasi
torvény 46. §-a a jarddékokért feleldssé tette az iizem
késobbi tulajdonosat is.

Az uj munkasbiztositési térvény 26. §-a ezt a rendel-
kezést megismételte, illetve az tizemutddot a szerzési
cimre tekintet nélkul felelteti. _ _

A gyakorlatban az utéd feleldssége sok vitas kér-
dést vetett fel, egyehek kozitt vitassd valt az is, hogy a
nem ugyleti atruhazas cimén el6allé tizem utodlas esetén
az uzem uj folytatdja felelGs-e a régi jarulékokért.

A vitds kérdést diontotte el a munkasbiztositési
felsébirosdg dontvénye. (Kozdlve a Budapesti Kozlony
1928. évi 286. szamaban).

Oromimel kell megallapitani a dontvény érdemi allas-.
foglalasabol elvonatkoztatva is azt a magas jogaszi
nivot, amely a dintvényben megnyilvanul. Ez a dont-
vény egy ujabb hatalmas érv a kozigazgatasi biraskodas,
a kozigazgatasi kérdések biréi — és ami itt synonimat
akar jelenteni — jogaszi elbirdlasanak sziiksége mellett.

Erdemben a dintvény arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy az tzemutod feleldsségének az igyleti szer-
zés nem el6feltétele, hanem az utodlas az Osszes tény-
korilmények mérlegelése alapjan vizsgalandd meg. A
dontvényt, amelynek nagy gyakorlati jelentéségét latjuk,
még sem azért vagy fOképen mem csupdn azért emlit-
juk meg.

Az indokolas tudatosan igyekszik az elméleti vonat-
kozasok tisztazésira és épen egy ilyen ,elméletinek® vélt,
de sulyos gyakorlati fontossagu okfejtés hivja fel a
figyelmet. Kifejti ugyanis az indokolds, hogy a jarulék-
tartozias nem egyszeriien az izemtulajdonosnak, hanem
az lizemnek a tartozdsa. Az elméletileg képzett jogéasz
felszisszen. Hogyan? Hiszen minden eddigi tanultsagunk
szerint jogai és kotelezettségei csak jogalanynak lehet-
nek, amely jogalany lehet természetbeni vagy jogi sze-
mély, de mindenképen kell, hogy legyen oly jogalany,
amey a jogok és kotelezettségek hordozdja. Mar pedig
— folytatja a teoretikus felszisszenés — az ,,iizem® nem
jogalany, az tizem csak jogtrgy, sot még ennek is csak
bizonyos megszoritasokkal tekinthetd.

15



218 -

Mégis helyes a felsébirdsagi dontvény, mert a jog-
fejlédés ujabb jelenségének a kinyilvanulasat foglalja
magaba, ami tegnap még nem volt igazsig, sét egyenes
szembehelyezkedés volt azzal, ami megszokott fogal-
maink és képzeteink szerint jogilag helyes volt.

Az izem* kitelezettséggel terhelése, a kotelezett-
ségnek az tizemhez vald hozzakapesoldsa nem a munkas-
biztositési jarulékért vald felelosség kirében felvet6ds,
ezen kérdésre szoritkozd probléma. Nem heszélve a véd-
jegyjogi vonatkozasokrdl (védjegyitruhazas ex 1880:11.
t.-c. 9. §.) igen siiriin utal a probléma felé, a munkaiigyi
jegviszony. Heinz Potthoftf a munkajog egyik el6-
harcosa nemrég megjelent kis kinyvéhen a jogfejlodés
cgyik jelenségeként utal arra, hogy az , Unternehmer
helyére jogi szemléletiinkben a personificalt ,,Unter-
nehmung® keriil. A részvénytarsasagi formaban m{ikido
vallalat mar a jogi forma révén is elszemélyteleniilt és
észre sem vettitk az ezzel jar6 eltolédasokat. Csak egy
gyvakorlati esefen mutatjuk ki ezt az eltolédast. Vitas
kérdés, hogy az iizlet atruhazasa esetén az alkalmazott
kiteles-e a szolgalati szerzddést az utdddal folytatni,
vagy joghatranyok nélkil megtagadhatja-e az uj cim
alatt a tovabbszolgalast. Ha az alkalmazd vallalat vész-
vénytarsasag, a részvényes érdekeltség teljes kicserélése
ugyanazon érdekhelyztetet teremti a munkavallalo, az
alkalmazett cldaldn, mint mondjuk egyéni cégnél a tulaj-
donos valtozas. Ha igaz, hogy a munkaviszony egyuttal
személyes jellegii viszony, amibe egyik oldalon sem sub-
stitudlhaté wj szerzod6 fél, gazdasagilag az uj részvé-
iyes érdekeltség uj gazdat jelent. A részvénytirsasagi
forma . azonban eltakarja ezt a valtozast. ‘A részvény-
tarsasag maga valtozatlan, tovabbra is ugyanaz a rész-
vénytarsasag a munkaado, mint volt eddig. A gazdasagi
valosagot a jogi elrendezés eltakarja. Ha folvetjik a
. kérdést, hogy a részvénytarsasigi forma dacira miért
ne érvényesulhetne a munkaviszony személyi jellege
kész ra a felelet. A munkavallalé szempontjabol 1ényeg-
telen, hogy ki a részvények gazdija. De bha ez igaz a
részvénytarsasigra, egyes individualis esetektdl —elte-
kintve 1gaz akkor is, ha nemesak gazdasagilag, de jogi-
lag is uj gazda jelentkezik. Potthoff nyelvére atforditva:
a munkavallalé a vallalattal, az tizemmel van szerzdé-
ses viszonyban — ez pedig valtozatlan. A végkielégités
szempontjabol mar az 1910/920. sz. rendelet is tovabb-
folyonak és nem ujrakezdddének tekinti az atruhazas
esetén a szolgdlati viszonyt; ez a rendelkezés tehat mdir
az lizem jogalanyisag elméleti allaspontjan van — ha
nem is az elmélet minden kovetkezésének a levondsaval.
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Az uzemtulajdonos felvaltisa az tizemmel oly gondolat,
amely szamos jogi probléma gyakorlati szellemii meg-
oldasara inkabb .nyujt lehetOséget, mint a jogalany szo-
késos értelmezésének alapjara helyezkeds allaspont.
Messzemenden fontos perspektivat nyitott meg az ismer-
tetett dontés, amikor fels6biréi gyakorlatunkban tud-
tunkkal elsének utotte meg az lizem jogalannyad emelését.
B.S.

Kamatproblémak. A gazdasigi élet a jogszolgalta-
tassal a legutdbbi években talan leggyakrabban két kér-
dés koriil kapesolodott Gssze, az egyik a valorizacié volt,
a masik a kamatok problémaja. A valorizaciés jog-
gyakorlat tobhé-kevéshbé kijegecesedett és atment a koz-
tudatba, ‘s6t legutébb torvényi intézkedés is van rea. A
kamatprobléma azonban még ma is égetd, annal inkabb,
mert ha a birésagok tobhé-kevésbhé egyféle felfogishan
is vannak a kérdés lényegérdl, legfeljehh konkrét din-
tZseik térnek méha el, addig a gazdasagi élet alanyai a
legteljesebb tajékozatlansaghan vannak arranézve, hogy
a kamatok kérdésében a birésagok miféle allaspontot .
foglaltak e] a kézelmulthban s foglalnak el mainap.

Legnagyobb a bizonytalansag a jogigyleti kamat-
1ab tekintetében. A Kuria P. VII. 9042/926. szamu itéle-
tével heti 1%-ot azaz évi 52%-ot itélt meg akkor, amidén
az 1923:39. t.-c. szerinti maximalis késedelmi kamat 187
volt. Ugyancsak megitélt a Kuria P. VII. 546/927. szamu
1téletével a Pénznipizets Kozpont beszerzett szalwéle-
ménye alapjan, szerz0déses hetl 2 és Y% % azaz évi 130%-
ot akkor, amidén a maximéalis késedelmi kamat 104%
velt. Megjegyzendd, hogy az az itélet- még amellett valu-
taris tartozasrdl szol, noha a hivatkozott kamattorvény
ilyenekr6l maximdalisan az ugynevezett mérsékelt kar-
téritést szabta meg késedelem 1dejére. Ugyanigy a Kuria
P. VII. 6632/1924. szamu itélete, dollar tartozas utdn heii
1%-ot itélt meg, sét a Kuria P. VII. 2649/925. szamu ité-.
Jete ugyanesak dolldr utén heti 2% felszamitasat engedi
meg 1924 decemberére is. Ezen utobbi itélet még ki-
mondja azt is, hogy 1924 december 10.-t6l folytatdlag
csak azért allapit meg heti 2%-nal kevesebbet, mert fel-
peres nem kért tohbet, nem 1évén a hitelezd kitve az
1923. évi 39. t.-e. alapjan kibocsajtott rendeletek szerinti
idépontokhoz és igy 1924 december 10.-én, amikor a tor-
vény a késedelmi kamatot 104-r6l 18-ra szallitotta le,
nem tartozott volna. kamatigényét az 1923:39. t.zc. "alap-
jan heti 2%-rol femérsékelni. A Kuria egy masik, . VIL.
4015/926. szimu itélete tovabba szérdl-szora .azt mondja,
hogy ,,a szerzédéses magas, az 1923-as" késedelmi-kamat-
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