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donosat, bizonyos koriilmények kozott megilleti. A Kuria
kategorikus kijelentése jogszabaly nem létezésérol, tul-
sdgosan mereven és a kozelebbi részleteket nem vizsgild
olvasd szamara konnyen megtévesztéen hat.

Ami a birtokhaboritdsnak és a szolgalom athelyezé-
sére vonatkozd jognak egymashozi viszonyat illeti, ugy
kétségtelennek tartjuk a Kuridval egyezben, hogy a
szolgalom gyakorlasinak az eredeti formidban valé meg-
akadalyozasa mindaddig birtokhaboritas, amig a szolga-
lom A&thelyezése birdi itélettel megallapitast nem nyer.
Ha maga a szolgalom az athelyezést kimondé itélettel uj
jogként nem jelentkezik is és mnem mondhat6, hogy az
athelyezést kimondd itélet uj szolgalmi jogot teremt, az
itélet mégis konstitutiv itélet, amely jogvaltozast idéz
el6 és ez a jogvaltozas csak az itélet meghozatalaval
keletkezik. Az 1télet meghozatalaig tehat a régi allapot
iranyado és igy a szolgalmi jog eredeti formaban gya-
korolt igénybevételével valdé szembehclyezkedés, kétség-
teleniil megallapitja a birtokh&boritast. B. S

Hatdsag eljarasi szabdlysértése nem valhatik a
fél karara. A birdsag tévesen tanitja ki végzésében a
felet a jogorvoslat hataridejérol; ez a kortilmény mente-
sifi a felet a jogorvoslat elkésett beadasinak kovetkez-
ményei aldél (Kuria P. TV. 7673/1926, Jogi Hirlap 1927,
152. sz.). Az itéletet kétszer kézbesitik ki; a perorvoslat
a mdsodik kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil, az
els6 — hatalyos — kézbesitést6l szamitva azonban elké-
setten érkezik bhe. A Kuria elfogadja a perorvoslatot,
mert a birdsdg rendelkezése alkalmas volt arra, hogy a
felecket a korabbi kézhesités hatalyossiga tekintetében
kétséghen tartsa (P. 1. 5129/1928. wo. 175. sz.). A jus
strictumnak — bar iratlan — szabalya az volna, hogy a
félnek maganak kell tudnia az iranyadd eljarasi jog-
szabalyokat (az els6 esethen: mennyl a jogorvoslaii
hatarids), valamint neki maganak kell tudnia helyesen
mindsitenie az egyes eljarasilag jelentls cselekményeket
(szabalyos volt-e a masodiknak idézett esethen mar az
els6 kézbesités is). A Kuria — szerintem is heiyesen
az adott esethen kivételt tett ezek aldl a szigoru szabi-
Iyok aldl. A megtévesztés elleni védelem gondolata tehat
nem szoritkozik magéanfélnek maganfél ellleni eselekmé-
nyeire, hanem alkalmazandé ott is, ahol a magénféllel
hatdsag all szemkizt. Ugyanez a gondolat nyilvanul meg
abban a dontéshen, amely szerint, ha a masodbirésig
végzését szabilyellenesen nem az elsdbirdsiag utjan,
hanem maga kézhesitteti, a masodbirdsagnal beadott fel-
folyamodast mint illétéktelen helyen headottat nem
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lehet visszautasitani (Kuria Pk. V. 8064/1925, Polg.
torvk. jog tara 1926, 106. sz.). A felet azonban nemesak
a birdosdg vildgosan vagy konkludens eselekményckben
kifejezésre juttatott téves uthaigazitdsai mentesitik,
hanem a birésag hallgatdsa is, amidén a birdsagnak
cselekednie kellett volna. Valdsagos nyilatkozdsi kote-
lesséy terheli tehat ilyenkor a bhirdsagot. Igy ha a bird-
sig késedelmesen utasitja vissza az elkésett perorvos-
latot, ugy hogy kozben a hat hoénapos tagabb igazolasi
hatarid6 is eltelt, a fél ettél a jogorvoslattdl mégsem
foszthaté meg  (Kuria P. 1V. 2877/1920, Polg. tvk. jog
tara 1921, 27. sz.; Rp. IV. 5984, 1922. nov. 7.-rol, P. IV.
2481, 1922. dec. 20.-rdl, Perj. Dt. VIII. 90. és 99. sz.;
ellenk. P. T1. 2957/1923, uo. IX. 93. sz.). A kifejezelt
vagy hallgatélagos megtévesztés joghatasa az, hogy az
arra visszavezethetéen érvénytelen eljarasi cselekmény
konvalidalédik, érvényessé valik. Vannak azonban mas
fajta, a felekre sérelmes hibads hatésagi aktusok is. A
Kuria P. III. 5738/1921. sz. itéletével eldontitt esetben
(Perj. Dtar VIL 92. sz.) a H. T. 100. §-a szerinti hatar-
1d6, — tehat: maganjogi zaros hataridé — julius 6.-an
jart le. A felperes junius 1.-én adta be az eljaras foly-
tatasa iranti beadvanyt, még pedig a masodbirésag he-
lyett tévedéshol az elsObirésagnal, amely azt sem a fel-
lebbezési birosdghoz at nem tette, sem a benyujténak
vissza nem adba. Igy telt €l a hathavi hataridé. A Kuria
nem tartja az iigyet megsziintethetének, mert az elsi-
birésagnak elegendd ideje volt ahhoz, hogy a tévesen
beadott kérvényt vagy illetékes helyre attegye, vagy a
kérelmezének visszaadja. A rossz helyen beadott per-
ujitasi keresetet az illetékes birdsaghoz teszik at. Kozben
letelik a hat hénap. A Kuria (P. IV. 4404/1928. Jogi
Hirlap 1929, 397. sz.) kellé id6ben beadottnak tekintette
a perujitasi keresetet, mert a téves helyen benyujtott
perujitasi keresetet vissza kellett volna utasitani és a
Kuria nézete szerint a visszautasité végzés jogerdre
emelkedésétél szdmitott harmine nap alatt a perujitd
még Jjoghatranyok nélkiil adhatta volna be azt az ille-
tékes birGsagnal; az pedig, hogy a visszautasitis el-
maradt, nem eshetik a fél hatranyara. Végil egy eset,
ahol a hatdsdg hibajanak nem perjogi, hanem tisztara
maginjogi hatasai vannak. A tuztavlatha esé haz moz-
donyszikratél leég. A vasut avval védekezik, hogy a haz
felépitése el6tt 6t szabalyellenesen mem hallgattik meg.
A Kuria marasztal, mert a meghallgatas .,a hat6sidg
dolga, a hatGsag eljarasat pedig az épittetd nem koteles
a szabalyok pontos megtartdsanak szempontjabol ellen-
orizni“. (P. VL. 9581925, Maganj. Dt. 1926, 45. sz.).
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Vagyis latnivalo, hogy nem az eljarasi jogra szoritkozo,
hanem az egész jogrendszeren végigvonulé gondolattal
allunk szemben. Dr. Vdgi Jozsef.

A munkasbiztositasi felsdbirésdg déntvénye az
lizem utodlasrél. Még az iizletitvevs felel6sségérol
sz0l6 1908:LVII. t.-cikk megalkotisa el6tt, az tizlet-
atvevé felelGsségének eléfutaraként a munkasbiztositasi
torvény 46. §-a a jarddékokért feleldssé tette az iizem
késobbi tulajdonosat is.

Az uj munkasbiztositési térvény 26. §-a ezt a rendel-
kezést megismételte, illetve az tizemutddot a szerzési
cimre tekintet nélkul felelteti. _ _

A gyakorlatban az utéd feleldssége sok vitas kér-
dést vetett fel, egyehek kozitt vitassd valt az is, hogy a
nem ugyleti atruhazas cimén el6allé tizem utodlas esetén
az uzem uj folytatdja felelGs-e a régi jarulékokért.

A vitds kérdést diontotte el a munkasbiztositési
felsébirosdg dontvénye. (Kozdlve a Budapesti Kozlony
1928. évi 286. szamaban).

Oromimel kell megallapitani a dontvény érdemi allas-.
foglalasabol elvonatkoztatva is azt a magas jogaszi
nivot, amely a dintvényben megnyilvanul. Ez a dont-
vény egy ujabb hatalmas érv a kozigazgatasi biraskodas,
a kozigazgatasi kérdések biréi — és ami itt synonimat
akar jelenteni — jogaszi elbirdlasanak sziiksége mellett.

Erdemben a dintvény arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy az tzemutod feleldsségének az igyleti szer-
zés nem el6feltétele, hanem az utodlas az Osszes tény-
korilmények mérlegelése alapjan vizsgalandd meg. A
dontvényt, amelynek nagy gyakorlati jelentéségét latjuk,
még sem azért vagy fOképen mem csupdn azért emlit-
juk meg.

Az indokolas tudatosan igyekszik az elméleti vonat-
kozasok tisztazésira és épen egy ilyen ,elméletinek® vélt,
de sulyos gyakorlati fontossagu okfejtés hivja fel a
figyelmet. Kifejti ugyanis az indokolds, hogy a jarulék-
tartozias nem egyszeriien az izemtulajdonosnak, hanem
az lizemnek a tartozdsa. Az elméletileg képzett jogéasz
felszisszen. Hogyan? Hiszen minden eddigi tanultsagunk
szerint jogai és kotelezettségei csak jogalanynak lehet-
nek, amely jogalany lehet természetbeni vagy jogi sze-
mély, de mindenképen kell, hogy legyen oly jogalany,
amey a jogok és kotelezettségek hordozdja. Mar pedig
— folytatja a teoretikus felszisszenés — az ,,iizem® nem
jogalany, az tizem csak jogtrgy, sot még ennek is csak
bizonyos megszoritasokkal tekinthetd.
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