
215 

donosát, bizonyos körülmények között megilleti. A Kúria 
kategorikus kijelentése jogszabály nem létezéséről, túl-
ságosan mereven és a közelebbi részleteket nem vizsgáló 
olvasó számára könnyen megtévesztöen hat. 

Ami a birtokháboritásnak és a szolgalom áthelyezé-
sére vonatkozó jognak egymáshozi viszonyát illeti, ugy 
kétségtelennek tartjuk a Kúriával egyezően, hogy a 
szolgalom gyakorlásának az eredeti formában való meg-
akadályozása mindaddig birtokháboritás, amig a szolga-
lom áthelyezése bírói Ítélettel megállapítást nem nyer. 
Ha maga a szolgalom az áthelyezést kimondó ítélettel u j 
jogként nem jelentkezik is és nem mondható, hogy az 
áthelyezést kimondó Ítélet u j szolgalmi jogot teremt, az 
ítélet mégis konstitutív ítélet, amely jogváltozást idéz 
elö és ez a jogváltozás csak az ítélet meghozatalával 
keletkezik. Az ítélet meghozataláig tehát a régi állapot 
irányadó és igy a szolgalmi jog eredeti formában gya-
korolt igénybevételével való szembehelyezkedés, kétség-
telenül megállapítja a birtokháboritást. B. S. 

Hatóság eljárási szabálysértése nem válhatik a 
fél kárára. A bíróság tévesen tanítja ki végzésében a 
felet a jogorvoslat határidejéről; ez a körülmény mente-
síti. a felet a jogorvoslat elkésett beadásának következ-
ményei alól (Kúria P. IV. 7673/1926, Jogi Hírlap .1927, 
152. sz.). Az ítéletet kétszer kézbesitik ki; a perorvoslat 
a második kézbesítéstől számított tizenöt napon belül, az 
első — hatályos — kézbesítéstől számítva azonban elké-
setten érkezik be. A Kúria elfogadja a perorvoslatot, 
mert a bíróság rendelkezése alkalmas volt arra, hogy a 
feleket a korábbi kézbesítés hatályossága tekintetében 
kétségben tartsa (P. I. 5129/1928. uo. 175. sz.). A jus 
strictumnak — bár Íratlan —• szabálya az volna, hogy a 
félnek magának kell tudnia az irányadó eljárási jog-
szabályokat (az első esetben: mennyi a jogorvoslati 
határidő), valamint neki magának keíl tudnia helyesen 
minősítenie az egyes eljárásilag jelentős cselekményeket 
(szabályos volt-e a másodiknak idézett esetben már az 
első kézbesítés is). A Kúria — szerintem is helyesen — 
az adott esetben kivételt tett ezek alól a szigorú szabá-
lyok alól. A megtévesztés elleni védelem gondolata tehát 
nem szorítkozik magánfélnek magánfél ellleni cselekmé-
nyeire, hanem alkalmazandó ott is, ahol a magánféllel 
hatóság áll szemközt. Ugyanez a gondolat nyilvánul meg 
abban a döntésben, amely szerint, ha a másod bíróság 
végzését szabályellenesen nem az elsőbiróság utján, 
hanem maga kézbesitteti, a másodbiróságnál beadott fel-
folyamodást mint illetéktelen helyen beadottat nem 
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lehet visszautasítani (Kúria Pk. Y. 8064/1025, Polg. 
törvk. jog tára 1926, 106. sz.). A felet azonban nemcsak 
a bíróság világosan vagy konkludens cselekményekben 
kifejezésre juttatott téves útbaigazításai mentesitik, 
hanem a bíróság hallgatása is, amidőn a bíróságnak 
cselekednie kellett volna. Valóságos nyilatkozási köte-
lesség teiheli tehát ilyenkor a bíróságot. így ha a bíró-
ság késedelmesen utasítja vissza az elkésett perorvos-
latot, ugy hogy közben a hat hónapos tágabb igazolási 
határidő is eltelt, a fél ettől a jogorvoslattól mégsem 
fosztható meg (Kúria P. IV. 2877/1920, Polg. tvk. jog 
tára 1921, 27. sz.; Rp. IV. 5984, 1922. nov. 7.-ről, P. IV. 
2481, 1922. dec. 20.-ról, Perj . Dt. VIII . 90. és 99. sz.; 
ellenk. P. II . 2957/1923, uo. IX. 93. sz.). A kifejezett 
vagy hallgatólagos megtévesztés joghatása az, hogy az 
arra visszavezethetően érvénytelen eljárási cselekmény 
konvalidálódik, érvényessé válik. Vannak azonban más 
fajta, a felekre sérelmes hibás hatósági aktusok is. A 
Kúria P. I II . 5738/1921. sz. ítéletével eldöntött esetben 
(Perj. Dtár VII. 92. sz.) a H. T. 100. §-a szerinti batár-
idő, — tehát: magánjogi záros határidő — julius 6.-án 
járt le. A felperes junius 1.-én adta be az eljárás foly-
tatása iránti beadványt, még pedig a másodbiróság he-
lyett tévedésből az elsőbiróságnál, amely azt sem a fel-
lebbezési bírósághoz át nem tette, sem a benyújtónak 
vissza nem adta. így telt el a hathavi határidő. A Kúria 
nem tartja az ügyet megszüntethetőnek, mert az elsö-
biróságnak elegendő ideje volt ahhoz, hogy a tévesen 
beadott kérvényt vagy illetékes helyre áttegye, vagy a 
kérelmezőnek visszaadja. A rossz helyen beadott, per-
ujitási keresetet az illetékes bírósághoz teszik át. Közben 
letelik a hat hónap. A Kúria (P. IV. 4404/1928. Jogi 
Hirlap 1929, 397. sz.) kellő időben beadottnak tekintette 
a perujitási keresetet, mert a téves helyen benyújtott 
perujitási keresetet vissza kellett volna utasítani és a 
Kúria nézete szerint a visszautasító végzés jogerőre 
emelkedésétől számított harminc nap alatt a perujitó 
még joghátrányok nélkül adhatta volna be azt az ille-
tékes bíróságnál; az pedig, hogy a visszautasítás el-
maradt, nem eshetik a fél hátrányára. Végül egy eset, 
ahol a hatóság hibájának nem perjogi, hanem tisztára 
magánjogi hatásai vannak. A tiiztávlatba eső ház moz-
dony szikrától leég. A vasút avval védekezik, hogy a ház 
felépítése előtt őt szabályellenesen nem hallgatták meg. 
A Kúria marasztal, mert a meghallgatás ,,a hatóság 
dolga, a hatóság eljárását pedig az építtető nem köteles 
a szabályok pontos megtartásának szempontjából ellen-
őrizni". (P. VI. 958/1925, Magánj. Dt. 1926, 45. sz.). 
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Vagyis latnivaló, hogy nem az eljárási jogra szorítkozó, 
hanem az egész jogrendszeren végigvonuló gondolattal 
állunk szemben. J)r. Vági József. 

A munkásbiztositási felsőbíróság döntvénye az 
üzem utódlásról. Még az iizletátvevő felelősségéről 
szóló 1908 :LVII. t.-cikk megalkotása előtt, az üzlet-
átvevő felelősségének előfutáraként a munkásbiztositási 
törvény 46. §-a a járadékokért felelőssé tette az üzem 
későbbi tulajdonosát is. 

Az u j munkásbiztositási törvény 26. §-a ezt a rendel-
kezést megismételte, illetve az üzemutódot a szerzési 
cimre tekintet nélkül felelteti. 

A gyakorlatban az utód felelőssége sok vitás kér-
dést vetett fel, egyebek között vitássá vált az is, hogy a 
nem ügyleti átruházás cimén előálló üzem utódlás esetén 
az üzem u j folytatója felelős-e a régi járulékokért. 

A vitás kérdést döntötte el a munkásbiztositási 
felsőbíróság döntvénye. (Közölve a Budapesti Közlöny 
1928. évi 296. számában). 

örömmel kell megállapítani a döntvény érdemi állás-
foglalásából elvonatkoztatva is azt a magas jogászi 
nivót, amely a döntvényben megnyilvánul. Ez a dönt-
vény egy ujabb hatalmas érv a közigazgatási bíráskodás, 
a közigazgatási kérdések birói — és ami itt synonimát 
akar jelenteni — jogászi elbírálásának szüksége mellett. 

Érdemben a döntvény arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy az üzemutód felelősségének az ügyleti szer-
zés nem előfeltétele, hanem az utódlás az összes tény-
körülmények mérlegelése alapján vizsgálandó meg. A 
döntvényt, amelynek nagy gyakorlati jelentőségét látjuk, 
még sém azért vagy főképen nem csupán azért említ-
jük meg. 

Az indokolás tudatosan igyekszik az elméleti, vonat-
kozások tisztázására és épen egy ilyen „elméletinek" vélt, 
de súlyos gyakorlati fontosságú okfejtés hivja^ fel^ a 
figyelmet. Kifejt i ugyanis az indokolás, hogy a járulék-
tartozás nem egyszerűen az üzemtulajdonosnak, hanem 
az tizemnek a tartozása. Az elméletileg képzett jogász 
felszisszen. Hogyan? Hiszen minden eddigi tanultságunk 
szerint jogai és kötelezettségei csak jogalanynak lehet-
nek, amely jogalany lehet természetbeni vagy jogi sze-
mély, de mindenképen kell, hogy legyen oly jogalany, 
amey a jogok és kötelezettségek hordozója. Már pedig 

folytatja a teoretikus felszisszenés — az „üzem" nem 
jogalany, az üzem csak jogtárgy, sőt még ennek is csak 
bizonyos megszorításokkal tekinthető. 
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