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JOGGYAKORLAT 

A szolgalmi jog áthelyezhetősége. A Kúria P. V. 
3960/1928. sz. határozatában elutasította az alperesnek 
a sommás visszahelyezést kimondó 11-od bírói ítélet 
elleni felülvizsgálatát. Alperesnek vele együtt gazdál-
kodó családtagjai, a tulajdonukat képező és a felperes 
javára útszolgalmi joggal terhelt ingatlanon, az út köze-
péig ahúzódó, kocsival át nem haladó árkot ástk. Az 
alperes egyik védekezése az volt, hogy a felperes a szol-
galmi jog alapján eddig igénybevett ut elkerítésével az 
alperes szántóföldjén át közlekedhetett. A Kúria kimon-
dotta, hogy ez a lehetőség a birtokháboritás tényét meg-
nem szünteti és hogy olyan jogszabály nincs, amely sze-
rint a fennálló és telekkönvvileg bekebelezett, szolgalmi 
jogot, a jogosultak hátrányára pusztán abból -az okból, 
mert annak gyakorlása a szolgáló felek tulajdonosára 
terhes, megváltoztatni, v a g y épen megszüntetni lehetne. 

Előre bocsátjuk, hogy az ítélet a birtokháboritás 
megállapítása és a sommás visszahelyezés elrendelése 
tekintetében kétségtelenül helyes; de a fentebb hivat-
kozott indokheli kijelentésekhez szó fér. A Magánjogi 
törvénykönyv javaslata 624. szakaszában kimondja, 
hogy „ha a telki szolgalom gyakorlásának módja a szol-
gáló telek tulajdonosára nézve különösen terhes és. a 
szolgalom gazdasági célját a terhelést megkönnyítő vál-
toztatással is az eddigi mértékben lehet elérni, a szol-
gáló telek tulajdonosa követelheti, hogy a telki szol-
galom gyakorlásának módját az ő költségén, amelyet 
előlegezni is köteles, megfelelően változtassák meg". A 
Javaslatnak ez a rendelkezése mai szokásjogunknak is 
érvényes tétele. A Kúria kijelentéséhez tehát, hogy a 
szolgalom megváltoztatására a szolgalom terhessége 
okából jogszabály nincs, aggályos kijelentés. Tgaz 
ugyan, hogy a kúriai kijelentés azt is kiemeli, hogy n 
jogosult hátrányára való megváltoztatásra nincs sza-
bály. A 624. §. maga is megkivánja, hogy a szolgalom a 
megváltozott formájában is megmaradjon, illetve, hogy 
gazdasági célja az eddigi mértékben legyen elérhető. 
Némi erőltetéssel tehát még azt is lehetne mondani, hogy 
a kúriai Ítélet és a Javaslat hivatkozott rendelkezése 
között ellentét nincs. A hiba ott van, hogy a kettő között 
összhang sincs. Legalább is kiemelendő lett volna a 
Kúria Ítéletében, ha már a szolgalom áthelyezése, illetve 
az áthelyezés jogossága szóbakerült, hogy az áthelyezés 
joga, bizonyos körülmények között a szolgáló telek tulaj-



215 

donosát, bizonyos körülmények között megilleti. A Kúria 
kategorikus kijelentése jogszabály nem létezéséről, túl-
ságosan mereven és a közelebbi részleteket nem vizsgáló 
olvasó számára könnyen megtévesztöen hat. 

Ami a birtokháboritásnak és a szolgalom áthelyezé-
sére vonatkozó jognak egymáshozi viszonyát illeti, ugy 
kétségtelennek tartjuk a Kúriával egyezően, hogy a 
szolgalom gyakorlásának az eredeti formában való meg-
akadályozása mindaddig birtokháboritás, amig a szolga-
lom áthelyezése bírói Ítélettel megállapítást nem nyer. 
Ha maga a szolgalom az áthelyezést kimondó ítélettel u j 
jogként nem jelentkezik is és nem mondható, hogy az 
áthelyezést kimondó Ítélet u j szolgalmi jogot teremt, az 
ítélet mégis konstitutív ítélet, amely jogváltozást idéz 
elö és ez a jogváltozás csak az ítélet meghozatalával 
keletkezik. Az ítélet meghozataláig tehát a régi állapot 
irányadó és igy a szolgalmi jog eredeti formában gya-
korolt igénybevételével való szembehelyezkedés, kétség-
telenül megállapítja a birtokháboritást. B. S. 

Hatóság eljárási szabálysértése nem válhatik a 
fél kárára. A bíróság tévesen tanítja ki végzésében a 
felet a jogorvoslat határidejéről; ez a körülmény mente-
síti. a felet a jogorvoslat elkésett beadásának következ-
ményei alól (Kúria P. IV. 7673/1926, Jogi Hírlap .1927, 
152. sz.). Az ítéletet kétszer kézbesitik ki; a perorvoslat 
a második kézbesítéstől számított tizenöt napon belül, az 
első — hatályos — kézbesítéstől számítva azonban elké-
setten érkezik be. A Kúria elfogadja a perorvoslatot, 
mert a bíróság rendelkezése alkalmas volt arra, hogy a 
feleket a korábbi kézbesítés hatályossága tekintetében 
kétségben tartsa (P. I. 5129/1928. uo. 175. sz.). A jus 
strictumnak — bár Íratlan —• szabálya az volna, hogy a 
félnek magának kell tudnia az irányadó eljárási jog-
szabályokat (az első esetben: mennyi a jogorvoslati 
határidő), valamint neki magának keíl tudnia helyesen 
minősítenie az egyes eljárásilag jelentős cselekményeket 
(szabályos volt-e a másodiknak idézett esetben már az 
első kézbesítés is). A Kúria — szerintem is helyesen — 
az adott esetben kivételt tett ezek alól a szigorú szabá-
lyok alól. A megtévesztés elleni védelem gondolata tehát 
nem szorítkozik magánfélnek magánfél ellleni cselekmé-
nyeire, hanem alkalmazandó ott is, ahol a magánféllel 
hatóság áll szemközt. Ugyanez a gondolat nyilvánul meg 
abban a döntésben, amely szerint, ha a másod bíróság 
végzését szabályellenesen nem az elsőbiróság utján, 
hanem maga kézbesitteti, a másodbiróságnál beadott fel-
folyamodást mint illetéktelen helyen beadottat nem 


