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JOGGYAKORLAT

A szolgalmi jog athelyezhetdsége. A Kuria P. V.
3960/1928. sz. hatarozatiban elutasitotta az alperesnek
a sommads visszahelyezést kimondo II-od birdi itélet
ellenm1 felulvizsgilatat. Alperesnck vele egyutt gazdal-
kodd csalidtagjai, a tulajdonukat képezé és a felperes
javara utszelgalmi joggal terhelt ingatlanon, az Ut kize-
péig ahaz6do, kocsival 4t nem haladd arkot astk. Az
alperes egyik védekezése az volt, hogy a felperes a czol-
galmi jog alapjan eddig igénybevett ut elkeritésével az
alperes szantofoldjén at kozlekedhetett. A Kuria kimon-
dotta, hogy ez a lehet0ség a birtokhaboritas tényét meg
nem sziinteti és hogy olyan jogszabaly nines, amely sze-
rint a fennallé és telekkionyvileg hekebelezett szolgalmi
jogot, a jogosultak hatranyara pusztin abbdl -az okhdl,
mert annak gyakorlasa a szolgaldé felek tulajdonosara
terhes, megvaltoztatni, vagy épen megsziintetni lehetne.

Elore bocsatjuk, hogy az itélet a birtokhaboritas
megéallapitasa és a sommas visszahelyezés elrendelése
tekintetében kétségteleniil helyes; de a fentebb hivat-
kozott indokbeli kijelentésekhez szd fér. A Maganjogi
torvénykonyv javaslata 624. szakaszaban kimondja,
hogy ,,ha a telki szolgalom gyakorlasinak modja a szol-
gald telek tulajdonosara mnézve kiilonosen terhes és.a
szolgalom gazdasagi céljat a terhelést megkonnyité val-
toztatassal is az eddigi mértékben lehet elérni, a szol-
galé telek tulajdonosa kivetelheti, hogy a telki szol-
galom gyakorlasanak maédjat az 6 koltségén, amelyet
el6legezni is koteles, megfeleléen valtoztassak meg*. A
Javaslatnak ez a rendelkezése mai szokasjogunknuk is
érvényes tétele. A Kuria kijelentéséhez tehat, hogy a
szolgalom megvaltoztatasaira a szolgalom terhessége
okahdl jogszabdly nines, aggélyos kijelentés. Igaz
ugyvan, hogy a kuriai kijelentés azt is kiemeli, hogy a
jogesult hatranyara valé megvaltoztatisra nincs sza-
baly. A 624. § maga is megkivanja, hogy a szolgalom a
megvaltozott formajihan is megmaradjon, illetve, hogy
~gazdasdgi célja az eddigi mértékben legyen elérhetd.
Némi eroltetéssel tehat még azt is lehetne mondani, hogy
a kuariai itélet és a Javaslat hivatkozott rendeikezsse
kozirtt ellentét nines. A hiba ott van, hogy a ketté kozott
osszhang sines. Legalabb is kiemelendd lett volna a
Kuria itéletéhen, ha méar a szolgalom athelyezése, illetve
az athelyezés jogossaga szdbakeriilt, hogy az athelyezés
joga, hizonyos koriilmények kozitt a szolgald telek tulaj-
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donosat, bizonyos koriilmények kozott megilleti. A Kuria
kategorikus kijelentése jogszabaly nem létezésérol, tul-
sdgosan mereven és a kozelebbi részleteket nem vizsgild
olvasd szamara konnyen megtévesztéen hat.

Ami a birtokhaboritdsnak és a szolgalom athelyezé-
sére vonatkozd jognak egymashozi viszonyat illeti, ugy
kétségtelennek tartjuk a Kuridval egyezben, hogy a
szolgalom gyakorlasinak az eredeti formidban valé meg-
akadalyozasa mindaddig birtokhaboritas, amig a szolga-
lom A&thelyezése birdi itélettel megallapitast nem nyer.
Ha maga a szolgalom az athelyezést kimondé itélettel uj
jogként nem jelentkezik is és mnem mondhat6, hogy az
athelyezést kimondd itélet uj szolgalmi jogot teremt, az
itélet mégis konstitutiv itélet, amely jogvaltozast idéz
el6 és ez a jogvaltozas csak az itélet meghozatalaval
keletkezik. Az 1télet meghozatalaig tehat a régi allapot
iranyado és igy a szolgalmi jog eredeti formaban gya-
korolt igénybevételével valdé szembehclyezkedés, kétség-
teleniil megallapitja a birtokh&boritast. B. S

Hatdsag eljarasi szabdlysértése nem valhatik a
fél karara. A birdsag tévesen tanitja ki végzésében a
felet a jogorvoslat hataridejérol; ez a kortilmény mente-
sifi a felet a jogorvoslat elkésett beadasinak kovetkez-
ményei aldél (Kuria P. TV. 7673/1926, Jogi Hirlap 1927,
152. sz.). Az itéletet kétszer kézbesitik ki; a perorvoslat
a mdsodik kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil, az
els6 — hatalyos — kézbesitést6l szamitva azonban elké-
setten érkezik bhe. A Kuria elfogadja a perorvoslatot,
mert a birdsdg rendelkezése alkalmas volt arra, hogy a
felecket a korabbi kézhesités hatalyossiga tekintetében
kétséghen tartsa (P. 1. 5129/1928. wo. 175. sz.). A jus
strictumnak — bar iratlan — szabalya az volna, hogy a
félnek maganak kell tudnia az iranyadd eljarasi jog-
szabalyokat (az els6 esethen: mennyl a jogorvoslaii
hatarids), valamint neki maganak kell tudnia helyesen
mindsitenie az egyes eljarasilag jelentls cselekményeket
(szabalyos volt-e a masodiknak idézett esethen mar az
els6 kézbesités is). A Kuria — szerintem is heiyesen
az adott esethen kivételt tett ezek aldl a szigoru szabi-
Iyok aldl. A megtévesztés elleni védelem gondolata tehat
nem szoritkozik magéanfélnek maganfél ellleni eselekmé-
nyeire, hanem alkalmazandé ott is, ahol a magénféllel
hatdsag all szemkizt. Ugyanez a gondolat nyilvanul meg
abban a dontéshen, amely szerint, ha a masodbirésig
végzését szabilyellenesen nem az elsdbirdsiag utjan,
hanem maga kézhesitteti, a masodbirdsagnal beadott fel-
folyamodast mint illétéktelen helyen headottat nem




