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A kozszerzemény és a férfiérdek.
(Valasz dr. Szalay Zoltan cikkére,)

Szalay Zoltdn dr. igen tisztelt bardtom , A koz-
szerzemény és a maganjogi torvénykonyv¢ cimi cikké-
ben azt javasolja, nehogy az uj torvénykonyv erkoles-
telenségeket védhessen meg, hogy a torvényjavalat
140—158-ig terjed6 §§-ai revizid ala véve, akként ala-
kittassanak at, hogy — ellenkezé megéllapodas hianya-
ban — esak az a feleség legyen kozszerzének tekinthetd,
aki férje uzletében, gazdasagaban stb. oly tevékenységet
fejtett ki, mely ,,megvalésitja az egyuttmikodés, a kozos
cél érdekében vald ténykedés, vagy legalabb is a jeien-
tos segités fogalmat®, mert, szerinte, tisztelet a kivétel-
nek, a mai asszonyok e feladatot nem 16ltik be.

Legyen szabad néhany kritikai megjegyzést fiizném
e ,javaslathoz® és annak indokaihoz.

Mindenekel6tt harom kérdés szorul bévebb magya-
raztra: 1. Igaz-e, hogy a feleségek tényleg nem dolgoz-
nak§ 2. Igaz-e, hogy munkassaguk értéke nem teszi indo-
kolttd a kozszerzeményben valo részesedésiiket? S végiil
3. igazoljak-e Szalay javaslatat a kiviteli lehetéségek?

Ha az elsd kérdést tekintjilk, mindjart a legelején
furcsalni kell azt, hogy Sz. errdl a néi tevékenységhidny-
rol mint altalanos kozéleti myavalyarol beszél. Kzzel
szemben, azt hiszem, a tirsadalomban kivételt éppen a
heréskedo né jelent ;még a kozéposztalyon beliil is. Mert
ha a munkéas (iparos és foldmiives) réteg asszonyait le-
szamitjuk, akiknek a gyongébb nemhez valdé tartozisa
abban nyilvanul meg, hogy a férjeiknél joval tobbet dol-
goznak, s ha hasonloképp leszamitjuk az aristokracianak
azt a sziletési s azt a plutokrata rétegét, melyen beliil -
sem a férj sem a né nem dolgozik, hanem dolgoztat, —
akkor is, barmennyire a nemzet gerincét is képezze a
kozéposztaly, ha ebb6l még leszamitjuk a kenyérkeresd
feleségek szamaranyban folyton névekvo taborat, de le-
szamitjuk a cselédmunkat gyakran nem egy, hanem két
ember helyett feltiinés nélkul végzd haziasszonyok tébb-
ségét, akkor oly elenyészé kisebbséget jelent a {érje
munkajin és sajat vagyoni alap nélkul él6sk6d6 né (ez
utobbi feltételezése nem felesleges!), hogy torvényt az 6
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kedvikért, illetve az ¢ férjik kedvéért hozni felesleges,
indokolatlan és méltanytalan a tobbiekkel szemben.

Fzekkel a tényekkel szamolva a vélelem szerintem
semmiesetre sem lehet az, hogy a hdzas n6 nem dolgozik
a férjével, ellenkezlleg az, hogy igenis dolgozik vele.?
Az ezzel ellentétes, megszégyenmté vélelem az egyes not
érd anyagi és erkolesi degradacidja mellett a hazassag
etikai alapjat is intézményesen tagadnid meg azaltal,
hogy bizonyos kitarttatasi viszonyt tenne alapjava.

Kisebh méltanytalansag az, ami a Tj. 140. §. fenn-
tartasaval néhany férjet ér, aki nem képes a Tj. 117. §.
betiltését, még egy, ennek alapjan a n8 hibajabol torté-
nendé valas kilatasbahelyezésével sem, kiharcolni, mint
a 140. § modositasaval a dolgos feleséges tobbségét.
Mert téved Szalay, ha azt hiszi, hogy a 1éha asszonyokat
érintené ez a §. Hizek a nék a maguk kényelmes életét
valosziniileg egészen mas, — ha nem is jogl, — szank-
ciokkal fogjak biztositani s a kozszerzeményi jog ked-
véért viszont egészen biztosan nem fognak odaallni dol-
gozni.

Szerintem tehat éppen, ellenkezd megegyezés hianya-
ban, melynek lehetGségét végill is fenn lehetne iartani a
férjeknek, a kozszerzeményir jog igenis meg kell, hogy
illesse a nét, kivéve, ha, mint a torvény mondja, férje
élete ellen tort, vagy (Szalay intencidinak is megteleléen)
ha valds esetén vétkességének megallapitasara a 117. §.
elhanyagolasa adna indokot..

Szalay azonban a haziasszonyi miikodés értékének
az igazsagos kompenzaci6jat pusztan a hazassig alatti
tartasban latja, melyet szerinte jogosulatlanul lép tul a
kozszerzemény megallapitdsa. Attol eltekintve, hogy
olyan §-t ismeriink, mely a feleséget viszont-tartasra, de
olyant nem, melynek fejében a férjet viszont-hazimun-
kara kotelezné, a haztartast mint egyediilli jogos ellen-
értékét, vagyis a tartdsra sziikséges Osszeget, mint a
haziasszonyl munka mértékét, fefogni abszolut helytelen
volna.

Azt lehetne erre mondani, hogy a kozéposztaly asz-
szonyai, ha cselédet tartanak, ennek fejében nem is dol-
goznak olyan tulsokat. Biztos, hogy a hazi technika is
fejlédében van s ma kevesebb az asszony fizikai mun-
kaja, mint valaha. De-csak a bolsevizmus az, amely
csupan a fizikai munkat ismeri el teljesitménynek. A

! Eppugy, mert a mai viligban sok férfit az apésa tart el, sem
lehet kimondani, hogy a férj nem a keres§ fél a hazassdgban, —
vagy mert sok férj megcsalja a feleségét sem ok arra, hogy (pl. vi-
lasndl) a férj hutlensége vélelmezendd legyen,
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szakacs latszdlag tobbet is dolgozik, mint a maitre d‘ho-
tel, de a maitre d‘hotelnek mégsem aszerint jar a fizetése,
hogy f6z-e, mint a szakdcs. A testi munka nem-végzése
pedig ott, ahol arra sziikség nines, nem kitelesség-
mulasztisa az asszonynak, mintahogy a férjé se az, ha
nem &ll be addig hélapatolé munkisnak, amig nem
muszaj.

A néi munka atka az, hogy nem bizonyithat a pénz-
beli eredménnyel, mert pénzbeli eredménye nincs. Ha a
férj azt allitja: ,,20 pengét kerestem® ezt a 20 pengd fel-
mutatasdval be is tudja bizonyitani. Ha ellenben a né
allitja azt: ,,20 pengtédet megtakaritottam® akkor ezt
hizonyitani kézzelfoghatéan nem tudja. ,, Kz is munka?“
mondja a férfi, ha felesége el6 préobalja szamlalni, hogy
mibe faradt el aznap. De felhaborodna rajta, ha ugyanazt
kérdezné a nd, ha mint orvost a konziliumon heszélgetni,
mint ugyvédet a jarashirosig auldjiban sétalgatni latja.
Ha a konziliumot megfizették, ha a beszélgetéssel klienst
fogottt vagy akar egész nap il egy szinekuraban, de
fizetést huz, felesleges a bizonyitas: mert kutya ugat,
pénz heszél . . . .

Ezzel szemben, ha a kozéposztialybeli né néha . el-
megy sétalni, olvas egy regényt, vagy plane a cukrisz-
daba megy, az mar naplopas, de nem naplopas a férjnek .
déleldtt sorozni menni, este pedig politikai klubokat fel-
keresni vagy kavéhazha billiardozni jarni, mert ez ,a
mesterséghez tartozik”. De ha Szalay felhozza a férf,
aki reggeltol estig . . . sth. akkor a nék korébdl legalabb
annyi, bar csendesebb példat lehetne felhozni, bar ke-
véshhé teatralis és Alszent effektusokkal.

Do ez még a jobbik eset. Mert mi kartalanitand a
nét, ha elvalik pl. 40 éves vagy izveggyé valik 50 éves
koraban, azért, hogy kozéposztilybeli nivéoja ellenére
cselédmunkét végzett esetleg eddig a férfi kedvéért,
hogy esetleg lemondott tanulményai folytatasardl, amit
most mar nem potolhat, vagy kész hivatasarol, allasarol,
melyet vissza nem kaphat s melynél a szolgalati idd is
hidnyozni fog, s mindezt rendszerint a hazassag els6
idejében, a férj kivansagara, akinek az el nem foglalt
asszony kedvesebb szorakozast jelentett? Mi kartala-
nitja 6t, ha még a kizszerzeményben sem részesiilhet?

Mi kartalanitja 6t azért a rizikéért, hogy esctleg

egész élete munkaja — mert nem hogy kozszerzemény
nincs, de passzivak mutatkoznak, — karbavész, amely

lehetdséggel éppoly biztonsaggal szdmithat, mint a koz-
szerzemény lehet8ségével, hiszen nemesak a kozos hasz-
nokat, de a kozos karokat is egyiitt kell férjnek és fele-
ségnek s leggyakrabban még az Ozvegynek is, viselni.
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_ Mi kartalanitja 6t végre azért, hogy a férj a hazas-
sag tartama alatt az 6 legfonosabb életérdeker felett is
sokszor ,elhatarozasi jogat* gyakorolja, hogy a kizosen
szerzett pénz az egész hazassag tartama alatt nem keriil
a kezeibe s rendelkezése ald, még az 6t illetd részhen sem,
s0t hogy arrdl elszamoldst sem kovetelhet? A kizszerze-
meény bizony nem kis részben illuzérikus joga, még igy
is clég sovany kicgyenlitése a férj s a feleség kizti guz-
dasagi jog-egyenlitlenségnek.

Izzel szemben milyen igaztalansdgokat lat Szalay
a feleség kozszerzeményi jogahan? Szalay szerint a ndét,
ha az 6 vétkessége alapjan mondtik ki a valast, nem
illeti joggal a kozszerzemény. Tudtommal a kizszerze-
mény nem hithér, amit szerelmei erényei fejében kap a
né s nem a hliség jutalma, hanem a szorgalom gyiimolese.
A nét a kozszerzemény csak akkor nem illethetné meg,
ha — a bizonyitasi terhet a férj részérdl feltéve — az he
tudnd bizonyitani, hogy a hizassigi koziosség fenntartisa
azért nem volt leheté, mert a né anyai, haziasszonyi kote-
lességeit nem teljesitette.

A mi a gazdag gyaros esetét illeti, ott pedig ra kell
mutatnom arra, hogy nagy nyereségek, (amelyek a koz-
szerzemény nagy osszegét teszik aztan ki), nem igen hal-
moezodnak fel pusztan ,a férj szorgalma és tudisa“
révén, hanem ahhoz rendszerint hizonyos kerek alaptoke
i1s kell, akar maganak az tizemnek a miikodéséhez, akar
ahhoz, hogy ebhol élve, nyugodtan dolgozhasson és nyer-
hessen az 1lleté. A mai kapitalista rendben a 18kés tars
a legritkdbb esethen dolgozik, — ha tehat a gyarat ez
esethen az asszony hozomanyaval tette a fér] naggya,
akkor az asszony részesedése csupan a tékés tars része-
sedése s nem is kozszerzemény, amiért bhizony a mai
rendhen tényleg nem kell, hogy esuk egy levelet is irjon,
— ha pedig az alapot nem az asszony hozomanya ké-

pezte, — ami pedig a Szalay altal példanak felhozott
merkantil korokhen az altalanos uzus, — hanem a férj-

nek volt vagyona, akkor annak kilonvagyon mivoltat
mindig ki is fogja mutatni tudni.

Ami végil az ivadékokkal szemben vald igazsigta-
lansagot illeti, mely Szalay szerint abban all, hogy a
kizszerzeményl jog mddot nyujt arra, hogy a ,kony-
nyelmil anya elkoltse a kizardlag az apa altal 1étrehozott
vagyon felét, — erre esak azt mondhatom, hogy a kiny-
nyelmii apa legalabb épp oly gyakori, aki nemesak azt,
ami az ové, kilti el, anélkil, hogy az ivadékra gondolna,
de kevesebb ellenOrzéssel nyulhat a kiskoru sajat, az 6
gondozasara bizott vagvonahoz, mint hasonldé esetben a
rendszerint még egy gvam s az arvaszék altal ellenérzolt
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anya. Végill a legkonnyelmiibb anyanak is jogaban kell
hogy legyen annyit elkoltenie a magiébdl, — s szerintem
a magaébol kolti, — amennyit akar, ha amellett a gyer-
mekeiét megdrzi s azokat mindennel ellatja.

: Mar most ami a praktikus megoldast illeti, a leg-
gyongébb Szalay dialektikdja. Mar pedig ha egy tor-
vényt akarunk inauguraltatni, akkor annak konnyu gya-
korlati kivihet6sége s magatolértetéds lefolytatasanak
lehetosége nélkill, kevés értéket fog tulajdonitani a koz

Még ha helyeselni is lehetne a Szalay-féle clgondo-
last, vajjon mi moédon lehet azt megallapitani, hogy a
nd végzett-e férje iizletéhen, gazdasagahan sth. segit6i
vagy kenyérkeres6i tevékenységet? Talan bizonyitvanyt
adjon neki rdla a férj, mint egy cselédnek? Avagy koz-
szerzeményi forgalmiadoéellenérok vizsgaljak feliil? Vagy
taldn a hazassag megsziinte utian szomszédok, cselédek
és sOgorn6k tanusaga ald legyen bocsijtva? Illetve a
labilis ,koztudomés® szerint a hirdé egyéni izlése dontse
el a kérdést? Es ha, ahogy Szalay elgondolasahdl kitet-
szik, a bizonyitds az asszonyt terheli, mivel bizonyitson
szegény, mikor csak az onalldan s nem a segitéi mino-
ségben végzett munka bizonyithaté kézzelfoghato ered-
ményekkel: hisz a n6 ,segitd® munkéaja csak a férj sza-
méra s neve alatt jelent végzett munkatobbletet?! S ha
az asszonytdl meg lehet, miért nem kell a férjtél is meg-
kovetelni annak bebizonyitasat, hogy tényleg egyéni
munkajival kereste-e a vitds vagyont, amelybdél nem
akarja a not részesiteni?

De tovabb megyek, hol van az a mérték, mely szerint
a kozszerzeménynek jarni kellene? A végzett munka
mennyisége, az azzal eltoltott 1d6, az energiafogyasztas,
a munka akkori forgalmi értéke vagy valami skala-
szeriien -az ipartestiiletek &altal évenként megallapitott
taksa szerint? Mert vildgos, hogyha van hatar, ameddig
a n6 munkaja nem s amelyen tul igenis kozszerzemény,
akkor akarhogy is mérjik, nem biztes, hogy a né mun-
kaja mindig preciz 50% kozszerzeménynek felel meg.
Szalay szerint biztosan kevesebbet, — sok esethen azon-
ban talan tobbet is jelent. Ezt milyen komplikdlt szémolo-
mivészettel fogjak kihozni?

Ha nem lehet egy férfi munkajinak standardértékét
kiszdmitani, miért lehetne a ndét? A kozszerzeményhol
pl. a nd, ezen elveknek megfelelden, aki nem tart cselé-
det, de moségépet és porszivogépet hasznil, keve-
sebbet kell, hogy kapjon, mint az, aki a partvis-
sal mnyilvan tobbet dolgozik. Az a tanarnd, aki
héaztartast is vezet, de hazonkiviil tanit, kevesehbet kap-
jon, mint a fogorvosnd, akinek a rendeldje a lakasan
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van, de viszont ismét tibbet, mert nyaron 2 hénapnyi
szabadsaga alatt tobbet ér ra otthon dolgozni. Az orvos-
no, aki orves felesége, tobhet kell hogy kapjon, mintha
tigyvéd felesége, mert az orvost mikodésében jobhan
tudja tamogatni, mint az tgyvédet, — viszont az ligy-
véd tgyvédno-felesége kevesebhet kell hogy kapjon,
mint az figyvéd gépirénd felesége, mert utdbbi segitsé-
gére talan 1mmkabb van szitksége. Nemcsak a gyermek-
telen né kapjon kevesebbet, mint az anya, mert utéhbi
annsivﬂ tobbet dolgozik, hogy gyermekeket is nevel,
de a sokgyermekes anya is ’mhbot mint az egygyerme-
kes, ugyanezen okhél;— ezzel szemben a sokgyermekes
anya mas szemponthél kapjon kevesebbet, mert munka-
idejébil sokat veszit a gyakori terhesség és sziilés altal.
Mindenesetre azonban tobbet kell, hogy kapjon a mneve-
letlen rossz kolykok anyja a jo gyermekekénél, mert
vilagoes, hogy el6bbiek sokkal tobb munkat adnak.

Hiaha, azt hiszem, a m111denLeppen1 egyszerit 50% -
0S ertekeles egyszeriibb mégis, mint a kozszerzeményi
jogosultsdg hatarainak s ami ezzel jar, fokainak meg-
allapitasa!

Hogy ad abszurdum vigyem, Szalay szellemében, de
néls nagyobb igazsaggal, a kovetkezd javaslatot 1is
tehetném: a férfi fosztassék meg a kozszerzeményi jog-
tél, minden tarsadalmi osztalyban, mert azt ugyan el
lehet képzelni, hogy a n6 a maga hazimunkajaval stb.
segit a férjnek munkajaban: az azonban aztan teljesen
clképzelhetetlen a mi tarsadalmunk erkolesei mellett,
hogy a férjek segitsenek valaha a .né szerzb vagy haazi-
asszonyi tevékenységéhen . . .

Tréfan kivil azonban, az egész kozszerzeményi kér-
dés helyes megvilagitasba csak akkor keriilne, ha a koz-
szerzeményt helyesebben inkdbh , kizmegtakaritas®-nak
neveznénk el, amelybol jogos része kell, hogy leﬂyen a
feleségnek: mar csak azért is, mert ha a ,szerzés“-ben
talan nem is mindig, a ,,mogtakarltas -ban azonban két-
séget kizardan s munkaqsaga minden lényegénél fogva
igenis résztvesz a ,feleség®: akinek ezt a szerepét nem-
csak a magyar Jog, de a magyar nyelv 0% Osztonos igaz-
sdgérztke 1s megérzi és clismeri. r. Wagner Lalla,

Most jelent meg :

Munkatigyi birdi hatérozatok 1900—1928,
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