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A magyar tételes perjog rendszere abban a vonat-
kozasban, amelyet a kizbenszolé itélet fogalma atfog,
a perujitasi keresettel Onalléan valé megtamadhat6sag
szempontjabdl ugy a jogirodalom, mint a gyakorlati
torvényalakalmazas tekintetében nemecsak a tartalmi
létére, hanem e 16t katfoi kialakulasara vald vonatkoza-
saban is megvilagittatlanul all el6ttiink.

A romai jogasz — aki a maga ihlettségével és aka-

© rattelt erejével az elmélet és gyakorlat harmonidjat
nyujtd interpretacidojaval a decemvirek tizenkét tabla-
janak kezdetleges rendszerét is hatalmas, nemecsak- az
allam, de az egyén Osszes érdekét kielégité vilagjogga
fejlesztette — a jogalkalmazas alapelvéil allitotta fel
azt a lelket atfogd tételt: ,propter utilitatem strictam
rationem insuper habemus®; kovetkezésképen nemesak
a betiikbél, szavakhdl és mondatokb6l allo szoveg pozitiv
vagy negativ képét mutatta, hanem annak tartalmat is
felderitette, és ennek eredményéhez képest a hidnyos,
vagyis a gondolatot szabatosan ki nem fejezd, avagy a
torvényhozé akaratanal tobbet, vagy kevesebbet mondd
szoveghtl — -helyesbbitéssel, esetleg kiépitéssel — a
gyakorlati élet valtozatos alakulatait, és az adott eset
individualis sajdatossagait a kor igényeivel lépést tartva
lehetéleg kielégitette.

A, torvénymagyarazatnak ez az irdnya és feladata
— minthogy az igazsdg nem a dolgokban van, azaz nem
a dolgok az igazak, hanem az a gondolat az igaz, amely
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a dolgok folott itél, hogy mi az, ami van, és mi az, ami
levwn — ma 18 nanyado és minden idékon at a jovo
fejlodés utja.

Annak a kérdésnek eldontését illetdleg tehdt, hogy
a kozbenszold itélet — tekintettel az 1911:1. t.-c. 563. b'
anak els6 bekezdésében foglalt arra a vendelkezésre,
hogy ,a jogerds végitélet, ideértve a részitéletet is, per-
ujitasi keresettel megtamadhaté — 6nalléan a polgari
perrendtartis most idézett szakasza alapjan megtamad-
hat6-e ezeket az értelmezési-szabalyokat kell kovetniink,
mnert erre a problémara vonatkozéan nemesak a torvény
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, hanem a perjog-
tudomany és a jogalkalmazas sem ioglal el a jogértel-
mezés terén oly egységes allaspontot, amely a fennebb
jelzett Kivetelményeknek megfelel. :

Dr. Magyary Géza, egyetemi professzor,® anélkiil,
hogy ennek részletes indokolasat kifejtené, a tirvény
fennebb hivatkozott rendelkezésére valod puszta hivatko-
zassal azt a nézetet vallja, hogy Jjogerds kizbenszold
itélet ellen dnmagaban véve nines perujitds. Ugyanerre
az eredményre jut dr. Antalfy Mihaly, m. kir. kuriai
bir6,? és ezt az allaspontot tette magdéva tibh esethen a
huobac.

! Magyar Polgari Perjog, masodik kiadas, 601, 1.
* A kozbenszolo itélet elleni killon perujitas kérdése cimii
értekezés. Magyar Jogi Szemle X. évi, 1. sz 28. 1,

3 A m. kir, Kuria az 1917. ¢évi junius hé 26. napjan P. VIIL
2562119175, szam alatt hozott itéletében egyfelél elfogadta a
fellebbezési - birgsag  itéletében  kifejtett azokat az  indo- -
kokat, hogy a Pp. 563, §. fennebb idézett rendelkezésének kiter:
jesztd magyardzatat altalinos perjogi szempontok sem célszeriivé,
sem indokoltta nem teszik, minthogy perujitasra csak -abban az
esetben van sziikség, ha akar az egész kereseti igény, akar pedig
annak egy része tekintetében a peres eljirds mar jogerdsen és
-akként van befejezve, hogy annak eredményeképen vagy a kereset
elutasitasa, vagy pedig a kereseti igény egészen, vagy részben vald
megitélése kovetkezett be; ellenben csupan a kereset jogalapjdnak
fennallasit megallapité kozbenszolé itéletnek még nem is seziikség:
képeni kovetkezménye az alperes marasztalasa, mert megtortén:
hetik, hogy a jogalap kérdésében nyertes felperes a mennyisigre
nézve folyd eljards eredményében pervesztessé valik, és igy a per
a kereseti kovetelés elutasitasival nyer befejezést. llyen esetben
pedig a perujitisnak megengedése a jogalap kérdésében hozott
kozbenszolo itélet ellen nyilvanvaloan felesleges, és a felek érde:
keit nem szolgalé jogorvoslatként jelentkeznék; masfelél pedig a
m, kir. Kuria még a maga részérdl kifejtette, hogy a Pp. 563. §.anak
11. pentjaban foglaltakbol is nyilvanvalo, hogy a 11. pont alapjin
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Az}e.llen_kgzd — és pedig kiilinisen .a német perjog
~szellemébdl is meritett — allaspont tiikrézédik vissza
dr. Jancso Gyobrgy egyetemi professzor munkajabol.*

eldterjeszthetd perujitds csak az iigy érdemének kérdésében enge:
dett jogorvoslat, amde a perujitissal . megtamadott kézbenszo6lo
itélet (Pp. 391. §.) az alperesnek az alapkereset érdemét tevd pénz-
beli marasztaldsa kérdésében nem déntott. Az 1925, évi junius hé
3. napjan P. IV. 6512/1924—33. szam alatt hozott itéletében pedig
a m. kir, Kuria a perujitasi keresetben felhozottakat ugy itélte meg,
hogy amennyiben azokat az alperes az alapperben kell idében,
azaz a kozbenszolo itéletet megelézd eljarasban allitotta, és bizo:
nyitotta volna, ugy az alperesre kedvezdébb hatirozat keletkezhetett
volna. Minthogy pedig a felhozott tények az alapperben a kézben: -
sz0l6 itélet meghozatala utin — elkésve — adattak el§, és igy
azokat a végitélet hozatalanil a kozbenszolo itélet anyagi erejénél
fogva mar nem lehetett figvelembe venni: ennélfogva az emlitett
- ¢&s a kovetelés alapjdra vonatkozdé — .tények és bizonyitékok a
Pp. 563. §-anak 11. és 12, pontja értelmében a végitélet elleni per:
ujitas alapjaul szolgalhatnak, Ezenkiviil az 1926. évi junius ho 16.
napjan P, IV. 5147/1925—40. szim alatt hezott itéletében is a m.
kir. Kuria az elsbb  kifejtett allispontot. juttatta érvényre, és a
Pp. hivatkozott §:dban foglalt rendelkezést ugy értelmezte, hogy a
kozbenszolé itélet ellen onalléan nem lehet perujitissal élni, tehit
az adott esctben hidnyzik a perujitisi keresetnek egyik torvényes
feltétele: a jogerds végitélet (illetdleg részitélet); majd kifejtette,
hegy nem lehet kétség a torvénynek ama szandéka - feldl,. hogy a
kozbenszolo itélet .ellen onallo periujitis a Pp. nem kivint megen:
gedn, mert az 563. §. viligosan ugy rendelkezik, hogy a jogerds végité:
"let, ideértve a részitéletet is, timadhato meg perujitasi keresettel, és
mert a torvény a perujitasrol szo6lo otodik cim egyéb szakaszaiban
is mindeniitt (?) a végitélet kifejezést haszndlja, ahol az alapperbeli
itéletet jeloli meg. Kiilonben pedig a perujitis utja a végitélettel
kapcsolatban a f¢l el6tt nyitva all abban az esetben is, ha a pers
ujitasi ok a kozbenszolé. itélet ellen forog fenn (Pp. 563, §:a). Kiza-
tolag célszeriiségi szempontok pedig szintén nem .vezethetnek .az
563. §mak kiterjeszté értelmezésére, mert ily szempontokrol. leg:
feljebb akkor lehet szo, ha a perujitasi kérelem alapos, az ellenkezé
esetben -azonban a mennyiség kérdésében folyd eljirisnak.az onalld
perujitis megengedése esetében alig mell6zheté felfiiggesztése azoks
nak a jogos érdekeknek sérelmére lenne, amelyek a per befejezi-
s¢hez a kozbenszolé itélettel eldontott kérdésben myvertes fél részé:
18] fliz8dnek:. ST - .

4 A magyar. polgari . perrendtartas rendszeres kézikonyve.
Néhai .dr. Jancsé Gyorgy irodalmi . hagyatékdnak felhasznilisdval
irta dr. Meszlény .Artur, kir. itélstablai bir6; egyetemi magdntanir.
Budapest, 1915. IT. .katet, 556. 1. Itt a Pp.. 565. §-iban foglalt rendels .
Kezésre valé hivatkozassal kifejtést nyer, hogy egvesek (Plosz,
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Kozbeess allaspontot foglal el dr. Kovdes Marcel.
m. kir. kuriai biré ,A polgari perrendtartas magyara-
zata** cimi munkajaban.®

A kozbenszolo itéletnek perujitdsi keresettel in-
allban val6 megtamadhatdsigat kizard allasponttal
szemben allo felfogast osztja mas esetben a birdsag -s.*

A magyar torvényhozo efelél a kérdés felsl — ki-
véve a fennebb hivatkozott szakaszbeli rendelkezést ---
hallgat.

Bar a polgari perrendtartis torvényjavaslatihoz irt
miniszteri indokolasnak a bir6i hatarozatokra és a per-
orvoslatokra vonatkozd 1részein erGsen érezhetd a 1égi

Gair, C. 784/1901. Grill VI. 1413.) ebbsl — minthogy akkor, a most
hivatkozott hatdirozat hozatalakor, még az uj polgari perrend-
tartds megalkotva sem volt, tehat részben még az 1893:XVIII, t..c.:
ben szabilyozott sommais eljarasra vald hivatkozéassal is — azt
kovetkeztetik, hogy a kozbenszolo itélet ellen perujitdssal onilléan
nem is lehet élni. Ez azonban mar a Pp. 506, §-ara valo tekintettel
sem 4all meg, mert a kozbenszo6lo itéletbdl a fellebbvitel sordn vés-
itélet valhatik, amikor mindenesetre van ellene perujitis. Arra
pedig nincs ok, hogy erészben kiilonbséget tegyiink aszerint, amint
a fellebbvitel eredményre vezet, vagy azt a fél igénybe veszice egy:
iltalan, avagy nem; esetleg azért sem keril végitéletre a sor, mert
a felek az iigyet a kozbenszolé~itélet hozatala utan 3 éven it sziine:
teltetik (Pp. 446., 475. §) (V. 6. Stein, Urkundenprozess, 298.;.
Gaup-Stein 1. 155, és a S. E, 105, §. 2: mond., ami azonban nem:
- csak a fellebbvitelre, hanem minden perorvoslatra all.)

> A polgari perrendtartds magyardzata cimi munkajiaban Buda-
pest, 1912. misodik kotet 731, 1, 1. j. kifejti, hogy perujitissal az az
itélet tamadhaté meg, amely fellebbvitel szempontjabol végitélets
nek tekintendd, és amely anyagi jogerére képes. Ide tartozik tobbi
kozott a kovetelés alapja (Pp. 391. §) felett hozott kozbenszolo-
itélet, Amenyiben a birdsag a kozbenszold itélet utdn a mennyiség
kérdésében végitéletet hozott, vagy egyezségileg fejezte be a per:,
ezt kell a kozbenszolé itélettel szemben fennforgd perujitisi ok
alapjian megtamadni; ha pedig végitélet nem hozatott, mert pl. a
per kozbenszols itélet utin bedllott hirom évi sziinetelés utin meg:
sziint (Pp. 446., 475. §.), akkor a perujitis egyenesen a kézbenszéld
itélet ellen iranyul. -

$ A m, kir, Kuria az 1928. évi majus ho 1. napjan P. 1. 9279/
1926—13. szam alatt hozott itéletében kimondotta, hogy perujitds:
nak kozbenszolo itélet ellen is ondlléan helyz lehet, mert a kdzbens
sz6l6 itélet a kereset jogalapjanak kérdését véglegesen domti el, és
az ellen kiilon fellebbviteli jogorvoslatnak — fellebbezésnek. feliils.
vizsgalatnak, — van helye; tehit a kozbenszolo itélet a perujitis
szempontjibol egy tekintet ald esik a végitélettel és a részitélettel,
és nem esik a Pp. 565. §-4nak hatilya ald,
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perrendtartasokban és az uj perrendtartiasokban foglalt
elvek egymassal vald kiizdelmének hatésa, és hogy a fej-
16dés u) eszméje ezek tekintetében csak nehezen tort ma-
ganak utat. '

A tiorvényjavaslat most hivatkozott indokolésa sok
esethen nem fedi teljesen azt a gondolatot, amelyet a
torvényhozd a polgarl perrendtartas tételes szabalyainak
- megalkotasaval magéaéva tett. ' '

Erezheté a torvény szovege és indokolasi részei e
differencidlédasanal az e torvény elémunkalatainak ki-
valé nagy alkotéja, dr. Plész Sandor, tudomanyos néze-
teiben kifejlett valtozas, aki a sajat, a régi perrendtar-
tasi alapelveken felépitett tudomanyos megallapitisokon
is at mindig csak a 16t mélyén rejlo lényeget kereste, és
ennek folyomanyaként az uj polgari perrendtartis vo-
natkozo szabalyainak javaslataval a magyar jog szdmara
utat nyitott az uj perrendtartasok eszmekorét urald
vilagfolyamat egészébe, ahol a magyar uj perrendtartis
is, mint a tobbi nagy kulturallam perrendje, abba bele-
omolve van hivatva teljesiteni a rendeltetését.

Dr. Plész Sandor abban a kérdéshen, hogy ,a koz-
vetlen szobeli eljardsban mind jogorvaslatok engeden-
16k meg* az 1874. évi magyar jogaszgyiilés elé terjesz-
tett véleményében és inditvanyaban kifejtette,” hogy a
fellebbezés altal egy uj per, egy jogviszony fejlodik a
fels6bird és a felek kozott, amely uj pernek legkozelebhi
célja ugyan a sérelem megallapitasa, azonban mar ezen
¢élbol és még inkabb a hatranynak alkalmas kényszer-
eszkOzok altali orvoslasab6l (reformatio) kovetkezik,.
hogy az egész ugy Teliilvizsgalatanak sziiksége is beall-
hat. A jogerbre emelkedett itéletnek azonban auctoritas
iudicati-val kell birnia;® ennek ellenére abban az esethen,
ha az itélet a létrejoveteléhez megkivant kellékeket nél-
kiillozi — az az ebbél ‘az okbol annak jogi hatdlya nines,
és az semmis — a jogerots itélet semmisségének, és abban
az esetben, ha bizonyos koriilmények, azaz megerdtleni-
tési okok allapittatnak meg, a jogerds itélet’ megerdtleni-
tésének torvényszabta korlatok kozott mégis helyt kell
fognia.® Azonban — mondotta még ugyanitt dr. Plész
Sandor — téves az az allaspont, hogy az itélet megerst-
lenitésére és érvémytelenitésére vald jogot, és illetoleg e
jog érvényesitésére szolgald eszkizt rendkiviili perbeli
jogorvoslatnak nevezik,'® minthogy ezzel a jogorvos-

7 A magyar jogiszgyiilés évkonyve 1874. -évre. Budapest, 1874.
243. L

8 U. 0. 249 1,
v U. o. 250. 1.
o U, o. 253 1
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lattal nem a sértett perbeli jog érvényesittetik, hanem
az itélet hatalya erétlenittetik, vagy érvénytelenittetik
meg, vagyis az- itélet semmissége, vagy megerétlenit-
hetése nem az itéletre, mint a biré kotelességének telje-
sitésére, hanem kozvetleniil az itélet Jjogi hatdlydra vo-
natkozik;'* ebbdl kifolydlag e jogorvoslatnak ugy az
alapja, mint annak targya « peren kivil dll.

Hibhen a felfogasban gyokeredzik a polgari perrend-
tartas miniszteri indokolasanak a.torvényjavaslat tizen-
otodik (birdl hatarozatok) fejezetéhez irt részében fog-
lalt az a kitétel, hogy — habar a javaslat az ujabb per-
rendtartasokat kovetve megkiilonbozteti is a végitéle-
teket, részitéleteket és kizbenszo6ld -itéleteket, — tulaj-
donképen csak a végitélet €s kozbenszolo itélet allanak
egymassal szemkozt, mig a részitélet a végitéletnek
csupan egy alfaja, amely azon kivetelés, illetbleg a ko-
vetelés azon része tekintetében, amelyre kiterjed, vég-
itélet jellegével bir, tovabba, hogy a torvényjavaslat a
Pp.  568. §-dhoz fizitt miniszter: indokolas szerint ,a
perujitasi keresetet nalld keresetnek tekinti“, bar az
alabb kifejtettek szerint ez az ,0nalld Kereset* kitétel
csak a ,perorvoslat® fogalmikoréhen -szereplé kereset-
nek tekintendd és csak annyiban 0nall6, amennyiben a
»perorvoslat® tételes jogi fogalma ezt megtiiri.

A polgari perrendtartds 6todik eiméhez irt minisz- .
teri indekolas azonban mar kifejezetten tartalmazza,
hogy a-perujitds perorvoslat, és pedig egyedilli ugy-
nevezett rendkiviili perorvoslat, amelyet a javaslat jog-
ergs itélettel“ hefejezett perekben ad, és amelyben a
régl perrendtartasnak semmisségi keresete és perujitasa -
egyesitve van.

Ezekb6l megallapithatd, hogy a szoéban forgd prob-
lémara vonatkozd fogalmi szivevényességeknek itt-ott
ele6tétiilé tartalma, ami az arra leghivatottabb faktorck
el6tt is az egymassal legellentétesebb eredménykifejlést
szolgaltatta, szikségessé teszi, hogy a mai tételes perjog
rendszerében €16 elmélet oly értéksikra helyestessék,
amelyben a val6sig, mintegy folyamat, orok fejlédés-
ként jelenik meg; esak ebben az esethen valhat annak a
gyumolese az alértékkel szemben — az élet és a jog
értéktani vizsgalata korében — valdsagos, igazi értékké.

Ezek folytan sziikséges, hogy mindenekel6tt meg-
formulaztassanak azok a perjogi alapelvek, amelyek a
szobanforgd, és kervesett 1gazsagok kellékei, vagyis a
vonatkozé perjogi rendszer, és a szobanforgd probléma
legegyetemesebb tételei.

1y, 0. 250. 1.
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~ Kiindulé pont a polgari per logizmaja, az itélet.logi-
kai tartalma, valamint a4 magyar tételes jog perorvoslati
" rendszere. ' .

Megallapodottnak jelentkezik a perjogtudomany
abban, hogy az &llami birdsag el6tt. folyd per kizjogi
viszony, habar ¢ viszony kozelebbi megjelolésénél mar,
élesek az ellentétek. . .

A polgari per objektiv szemlélete kifejezésre jut-
‘tatja azt az elvet is, hogy a polgari per a birdsig és a
felek kozott egy jogvita eldontése céljabol alakult jog-
viszony (Plész),’* 1lletéleg oly jogviszony, amelynek
alapjan az allam az egyik fél kérelme folytin a masik
tél meghallgatasa utdn a felek cselekvését egy bizonyos.
maganjogi viszony tekintetében meghatérozza; allam- -
hat6sagi eljards, amelyben az allam egyik szerve, a bird-
sag, a felek kétoldalu meghallgatasa alapjan valamely.
sértett, vagy veszélyezett maganjogot, vagy esak esetleg
veszélyezett maganjogi érdeket derit ki, hogy azaltal az
egyik fél a keresethen, illetéleg viszontkeresetben érvé-
nyesitett maganjogi jogositvanyat, vagy esetleg esak
maganjogi érdekét a masik fél ellen. érvényesitse.
(Magvary).?

Mindegyik meghatarozasnal azonban végig vonul.
az az egységes logikai alapelv, hogy a per lényege sze-
rint a peresfeleknek kozjogi lekotelezési viszonya az al-
lammal, és az allam kozjogi kotelezettsége a felekke?
szemben azitant, hogy a vita targyava tett jog érvé-
nyesittessék.

Az allam ezt A kitelezettségét a birésig utjan gya-
korolja. Ha a birdsag e perbeli kitelezettségének eleget
nem tesz, azaz a kotelességszerii cselekményeket vagy

éppen nem, vagy nem kellden teljesiti, — eltekintve a
felek cselekményeibdl folyd sérelmektdl — persérelem
all eld..

Rendezett allamokban a felek a birdt kotelesség-
‘teljesitésre nem szorithatjak, hanem a félnek erre ira-
nyulé igényesziikségképen birdésag altal allapittatik meg,
és ¢ jog gyakorlasa szintén csakis a biréi hatalom, rend-
szerint egy masik, gondosabban isszeallitott’* fels6bird-
sag altal gyakorolt birdi hatalom altal lehetségesittetik.

Abbol a célbdl tehat, hogy a jog alkalmazasa a kor

2 Dr. Plész Sandor: Magyar torvénykezési jog. Budapest,
1906, 11. L

3 Dr. Magyary Géza: Magyar polgiri jerjog. Budapest, 1I.
kiadas 4. 1

14 Dr, Plosz Sandor fennebb id, véleménye ¢és inditvidnya u. o.
232. 1.
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igényeivel 1épést tartson, és a gyakmldtl élet valtozatos
alakulatainak megfelel legyen, a birésagnak — foleg a
biréi persérelmeket tartva szem el6tt — minden jog-
szabaly értelmezésénél arra kell torekednie, hogy 6 az al-
lamjogi kotelezettségeknek teljesitése, vagyis a vita tar-
gyava tett jognak altala torténend6 érvényrejuttatisa
elol melléktekintetektol vezéreltetve ki ne térjen, hanem
hogy azt az allamjogi kotelezettséget és kitelességet a
targyi igazsdg érdekében mindenkor és mindenhol min-
den korulmények kozott teljesitse.

A pernek most megjelolt jogi fogalmahol kovetkezik
az itélet logizmaja, vagyis a bhirésagnak az a perbeli
cselekménye, amelyben a kereset érdeme folott hataroz,
és amelyben a per célja megvaldsul.

Az itéletnek pedig a Pp. 401. §-a értelmében tartal-
maznia kell nemesak a rendelkezd részt, azaz a kereseii
és viszontkereseti kérelem felett valé dontést, hanem az
indokolast is, amelyben a tényallast szintén roviden eld
kell adni, és ennek keretében kiilon ki kell emelni a per-
beli .tényallast, azaz a per egész lefolyasanak részletes
leirasat, valamint az tigybeli tényallast, azaz a birdsag
altal megallapitott azokat a tényeket, amelyek a vita tar-
gyava tett jogok és kotelezettségek keletkezésének, valto-
zasdnak és megsziinésének, vagyis a dontés targyava
tett jogkérdés megoldasanak alapjai.

Tovabbi alaptetel az, hogy minden ]OgS/d])i]V két
elemhdl tevédik Ossze: a tényallashdl, azaz azokbdl a
jogi tényekbdl, amelyek egymagukban, vagy mas tények-
kel egyiitt bizonyos joghatas el6idézésére alkalmasak, és
a joghatashdl,*® amely az elébh emlitett tényallashoz,
vagyls azokhoz a jogi tényekhez fizodik, amelyekve
vonatkozoan a jogszabaly rendeli, hogy mindenkor, ami-
kor ily és ily koriilmények, azaz ily jogi tények bealla-
nak, azokhoz ily meg ily jogi jelentdségii kovetkezmény
fuzodik.

‘Ezekbsl a fogalommeghatarozasokbdl pedig sziik-
ségkép kovetkezik az 1911:1. t.-c.-ben szabalyozott ma-

gyar perjog itéletalkotési és -itéletfelosztasi rendszere,

amel ; — amint annak idején a sommas eljarasrol 72010
1893: \VIII t-c. V. fejezete — szakitott az 1868:LIV.
t.-c.-ben szabalyozott, régi perrendtartas 249. §-aban fog-
lalt azzal a rendvszerrel, hogy a pertargyaul szolgél()
” tobb pelt(’ns vett részt —
uwyanazon egy itélet altal dintendd el és abban a felek
jogai és kotelességei pontosan megallapitandok®.

1 Dr. Szladits Karoly: A magvar maginjog vizlata. Budapest,
1909. 7. L .
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Az uj eszme, amely a polgéri perrendtartis rendel-
- kezéseiben életet nyert, az, hogy a birésag necsak az
eglsz kereseti és viszontkereseti kérelem felett, hanem.a
polgari perrendtartds vonatkozd rendelkezései értelmé-
hen oly jogszabaly felett is donthet, amelynek iigybeli
tényallasa, azaz jogi tényisszessége, nem meriti ki telje-
sen a per egész ugybeli tényallasat, azaz a per egész jogi
tényosszességét, és igy az ehhez a résziigybeli tényallas-
hoz, azaz részjogi tényisszességhez fiiz6dd joghatas nem
az egész kereseti, vagy viszontkereseti kérelem eldonté-
_sére szolgalé jogszabaly, hanem csak az illetd résztény-
allashoz, azaz a részjogi tényosszeséghez fiiz6dé jog-
szabaly alkalmazasat teszi lehet6vé.

Példaul anyagjogi szabaly, hogy a karkotelem tar-

talma a karkotelezettségi ok (a kartéritési obligatio jog-
alapjat®) és a kar ténye egyiittességéhol alakul.
. Ebbél kifolyolag a karkiovetelésre alapitott kereset,
lletbleg viszontkereset jogi tényesoportja is két kiilon-
allg, és kiillon jellegii korilményesoportbdl all. Ehhez
képest amig a karkotelezettségi ok fennforgasanak meg-
 Allapitasara alapul szolgald jogszabaly tigybeli tény-
allasként csak a karkotelezettségi ok jogi tényesoport-
janak megallapitasat kioveteli meg, addig a kar ténye
fennforgasanak megallapitasara alapul szolgal6 jog-
szabaly a most megjelolt iigybeli tényallastol esetleg
-teljesen figgetlenil allg, és abba esak a karkovetelés
szervi egysége folytan kapesolodd iigybeli tényallast
kivetel, mert az etekintethen alkalmazott jogszabaly
csak- ennek a kiilon korilmény csoportnak fennforgasa
. esetén eredményezi az etekintetben irdnyadd jogszabaly-
szabta joghatast. Ez a joghatas azonban a kereseti kére-
lemnek, illet6leg viszontkereseti kérelemnek épp ugy
alkotd része, mint a fennebb megjeldlt, és a karkotele-
zettségi okra vonatkozd jogszabaly. alkalmazasa. Az
pedig, mindig az illeté per strukturajatol figg, hogy e
két jogszabaly alkalmazasaban mily sorrend legyen az
irdnyadd, és indokolt-e az, hogy a kovetelés alapjanak
fennallasa kozhenszold itélettel dontessék el.

Az uj perrendtartas szelleme etekintetben szabadon
koveti az életet. Teljes szahadsigot nyujt a birdnak,
hogy bizonyos jogi ténycsoportok kijegecesedése eseté-
ben a per kozjogi viszonyahdl kitelességét mar e rész-
kérdés tekintetében is teljesitse, és ezt a kérdést a.toboi
kérdést megelSzéen a vonatkozo joghatis megallapitasa-
val eldontse. - :

1 Dr, Zsogod Bens: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl Buda-
pest, 1897. 623. L
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Az uj peuendtaltas rendelkezései szerint ugyanis
végitélet. (Pp. 387. §. els6 bekezdése) keletkezik, ha a per
érdeme végeldiontésre alkalmas, azaz ha a keieset ille-
toleg viszontkereset tigybeli Ossztényallasa, azaz jogi
osszténycsoportja, teljes kifejlést- nyert, és a birésagnak
modjaban van a kereset minden része és annak nnnden
vonatkozisa felett hatarozni.

Ez azonban a per targyava tett minden “adott eset-
ben nem torténhetik meg mindig egyszerre, ennek ioly-
tan a birésag nem dionthet nnndlg egy és ugyanazon vég-
itélethen, mert a kereseti, illetéleg viszontkereseti kiive-
telés elbiralésa nemecsak egy jogszabaly, illetéleg jog--
szabalyakkord alkalmazasat teszi sziikségessé, hanem az
adott esetben -célszeriitnek mutatkozik, hogy a kereseti,
illetbleg viszontkereseti kovetelés teljes elbiralasanal
alkalmazis ala es6 jogszabilyok idShehleg egymast ko-
vetve alkalmaztassanak aszerint, amint az 1illetdé jog-
szabaly alkalmazasanak alapjaul szolgalo iigybeli tény-
allas dontésre megérik. Fhhez képest a kerveseti, illets-
leg viszontkereseti- kivetelés teljes elbirdlasara szolgalo
dontést csakis az id6rendben egymas utan alkalmazast
nyert jogszabalyok egyiittesének alkalmazasa foglalja
magaban.

Az elmélet és a gyakorlat e célszeriiségi szempont-
jai azok, amelyeknek megvaldsitasat célozza a torvény-
ben meghatarozott itéletfajok sorozata, amelyek annak
ellenére, hogy a per targyaul szolgald kereseti, illetéleg
viszontkereseti kovetelés teljességét nem dintik el, mégis
abban a vonatkozasban, amelyben a dintés targyaul
szolgald kérdést elbirdljak, végitélet jellegiiek, aszerint,
hogy a dintés alapjaul szolgalé tigybeli tényallashoz
fiiz6do joghatas ebbhen a vonatkozasban ebben a perben
végleges, avagy csak idéleges elintézést nyer.

KEbbél a szemponthol vizsgalva ,,végitélet” jellegiiek:
a Pp. 387. §-anak masodik bekezdésében szabalyozott
,,elku]onltett végitélet, a ,részitéleteknek® a Pp. 383.

§-aban szabalyozott esetei, a Pp. 390. §dban szabalyozott
,,ehsme1e51 , vagy ,,lemondaxsﬁ‘ 1telet,, a Pp. 391. §-aban
szabdlyozott , kozbenszdlo itélet” és a Pp. 409. §-aban sza-
balyozott »Kiegészito itélet és pedig ez utdbbi annyiban.
amennyiben végitéletre, avagy a most kifejtettek szerint
a végitélet fogalmcl ala es mas itéletekre vonatkozik.

" KEllenben nélkiilozl a ,,vegitelet“ jellegét a Pp. 389.
§-aban szabalyozott részitélet, és a Pp. 409. §-dban sza-
balyozott az a ,kiegészitd itélet , amely a most megje-
161t részitéletet egésziti ki.



