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IRODALOM

Az 1928, év maganjogi és hntelgogl biréi gyakorlata.
(Ivtak: dr. Glickstahl Andor, dr. Huppert Led és dr.
Varannai Istvan. — A POlﬂ'dI‘i Jog Konyvtaranak 6.
flizete.)

A habord eldtti biréi gyakorlatunk szélesen hom-
polygé folyam volt, mely méltdsagteljes nyugalommal
haladt a lassi-és biztos jogfejlédés asta mederben és
amelyet alig-alig zavart meg néha egy-egy kis akadaly,
egy-egy kis l\any(u ulat. A gyakorlati jogasz pedig tuda-
saba vetett bizalommal nézte e folyam menetét; 3ol tud-
van azt, hogy még a legkisebb részletkérdésekben is

esak ritkan tapavfta]hat eltérést a megsaokottéL

Rohané és z(gd av lett a hdbord alatt a csendes fo-
lyam;bol és a habora befejezése sem csendesitette le a
zajgh vizeket. A habom alatt bevonult a civiljogha a
szukségjog szelleme és rividesen ez a szellem lett dr
mindenek felett. A hdbora véget ért ugyan 1918-ban, de
a gazdasagi és politikai élet viszontagsagai soha nem
képzelt nroblémakat lornyositottak a jogi élet utjaba,

~amely a mai napig sem térhetett vissza a normalis-folya-

mat csendes uteméhez. A habord el6tti joggal szemben
a rendkivili jog valtozatos intézkedései részben még ma
is hatalyosak és mindez a joggyakorlatban tiikrozdédik
vissza, -

Oly idék voltak ezek és némileg még ma is, amikor
a jogasz az, élet eseteivel Szemkozt naponta kialthatott
fel: quid juris? — de nem annyira az eldontéshez sziik-
séges jogsugallatot keresve, mint azon torve a fejét, hogy
mi az alkalmazando jogszabaly, mert amit évtizedeken at
biztos jognak tartott, az talan esak elavilt papirossa valt,

Ebben a soha nem gondolt aradatban, forgatagban
a m. kir. Kuria volt a vilagitétorony, amely a nyilvanos
és maganélet zajgd hullamai k'd/;epette az egyetlen moz-
dulatlan clvnek — az igazsagnak és meltdnyosscmnal\
nevében — érvényt teremtett a nehe/ id6k nehéz jogl ki-
vanalmainak.

Oriasi moédon nétt meg az utolso tizennégy esztendd
alatt legfelsdbb birésagunk decisidinak jelentGsége,
amely neha, szinte elemi movel dokumentélta_az Gj-idok
Uj jogi felfogisat &s problémiinak megoldisi modjat.
~Ezek o diontések gyakran a napllapok legfontosabb
riport-témajava alakultak, ami azelétt eiviljogi kérdésben
szinte példatlan volt. Igazi meltatama természetesen a
dontések csupan a jogi szaklapokban és a dontvenygyu]—
teményekhben talaltak; a 1bgebb1 évek egyszerl wyu;tuael
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helyébe azonban a megbeszélések és glosszak 1éptek és
némi biszkeséggel megallapithatjuk, hogy ¢ modern jogi
hirlapirds terén a ,Polgari Jog®“ Szemle rovata is sok
tekintethen hozott ujsagot.

A kuriai dontések kronolégikus gylijtése és eseti
megbeszélése mellett igen érdekes és hasznos munkanak
bizonyult egy-egy lezart epocha joggyakorlatanak osszc-
fogd és kritikal csoportositisa, amely vilagos képét adja
annak is, hogy a jogélet egyes meg nem szilardult teru-
letén, hol van divergald felfogas, hol van bizonytalansag,
hol mutatkozik eltérés a kivanatos iranytol.

A szerzdinknek konyve ily szellemben foglalja Ossze
azt, amit ugy nevezhetnénk: ,EI6 jog-per 1928.¢

A targyalt konyv feldolgozasi és kritikai modszere
a lehetd legszerencsésebb. Aki e konyvet végig olvassa
— és ehhez alkalma nyilott a Polgari Jog minden olvasi-
janak, mert mult szaémunkban egyik mellékletképpen
szerepelt e konyv — annak figyelmét nem fogja elkeriilni
egy oly hatarozat sem, amely a targyalt jogteriileten a
problémak megoldasat barmily kis mértékben is lehetévé
tette; de szerzoink azt sem mulasztottak el, hogy a kritika
eszkozeivel kitapogassik a gyakorlatnak egy-egy fonto-
sabb kérdésben kontroverz voltat, egyattal megjelolve
azt az iranyt is, amelyet kivanatosnak tartanak a tovabhi
jogfejlodés tekintetében.

Kiilonosen érdekes megjegyzések és helyenkint ki-
sebb tanulmanyok kisérik a feldolgozott anyagot ott,
anhol a mal jogélet legaktualisabb kérdéseihez érnek a
szerzok, egy-egy helyen, ahol legtobb a bizonytalansag
és legkisebb a stabilizacid. :

Igy a maganjog teriiletén: a tulajdonkozosség meg-
szinése, amely kérdésnek normalis megoldasit a Kuria
a még mindig kedvezdtlen gazdasigi viszonyok és az
altalanos pénzdragasag miatt alkalmatlannak talalja,
minthogy az arverések realitisa még mindig veszélyez-
tetettnek latszik. Némi fikcio foglaltatik ebben, mert hi-
szen az ingatlannak valésagos ara egyaltalan nem tibb,
mint amennyi a kereslet és kinalat folytan egy bizonyos
idopontban kialakul és e tekintetben kozombos az, hogy
az 1ngatlant szabad kézhol adjak-e el, vagy pedig a még
nagyobb nyilvanossagot biztosité arverésen, természete-
sen az arverési feltételek kelld megszabasa mellett?

Erdekesek a joerkolesikbe titkozé kotelmi tigyletekre
vonatkozd megjegyzések is és ezzel kapcesolatban a ki-
zsakmanyold iigyletek mindjobban kifejlodo jogi tipusa-
ban helyesen latjak meg a szerzok egy igen értékes jog-
fejl6désnek a esirajat; annak a jogi felfogasnak a hang-
silyozasaval, hogy a szerz6déskotés szabadsiga nem ér-
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vényesiilhet ott, ahol az erdsebbik fél a masiknak szorult-
sagival v agy tapasztalatlansagéval igyekszik visszaélni.

A valorizaei6 teriiletén ramutatnak a szerzék mind-
azokra a momentumokra, ahol a joggyakorlattél varjuk
a torvény bizonyos kemény éleinek lecsiczolasat (7. §.,
14. §., 15. §.). ,

Ku]onos részletességgel foglalkozik a kinyv a mun-
kajog teriiletén ismertté valt Gjabl dontésekkel, mert hi-
szen a régdta vart modern torvény megalkotdsaig esupan
a birdi g yakmlat pétolhatja az e telen mutatkozé silyos
]lld\ll_YOkat.

A hiteljogi részben érdeklédést kelthetnck a rész-
vénytarsasagi jogra vonatkozd megjegyzések, amelyek

- bizonyos skepszissel targyaljak legfelsébb buosagunl\-
nak azt a torekvését, hoov ebben a par excellence kapi-
talista felfogdst kivetd é,clédd%d“l terileten, blaonyos er-
kolesi saempontol\ legalabb a legkirivébhb esetekhen 6rvé-
nyesiiljenek, igy a kisel)l’)ség védelme 1j részvények ki-
bocsajtasa esetén, kiozgyilési hatarozatok megtamadéasa
sth. A magunk részérél azt hissziik, hogy orommel kell
fidvizomiink minden oly torekvést, amely némi gatat
igyckszik vetni a nagytéke gyakran talzé materialista
iranyanak. :

Igen érdekes és talalo mindaz, amit a szerzok a ka-
matprobléma mai helyzetképeként elénk tar; e tekintet-
ben valéban kozhellyé valt a O’Ycll\Oﬂdtl ]ogdsmdk min-
den sirdma és sajnos a kuriai jogegységi dontései tavol-
16l sem teremtettek egységet a jogalkalmazd birésagaink
itélkezésében; ahany hcu, annyi s&okds és igazan legtohb—
szor a véletlen dolga, hogy a birdsag az évi 5—119% kozti

skala melyik fokat J\wan]al\ egv-egy konkréi esethen al-
]\d]lﬂdénl.

Talaldak a v 'llt()i jog Gjabb gyakorlatira vonatkozo
megjegyzések is; a fedezeti valtora nézve talan helyes
a materialis tzem]elct ellenben a fizetési valto tekinteté-
ben tulzott az eltérés a hajdani valtoi szigortél; amihez
a magunk részérol esak azt tesszilkk hozza, hog gy az alaki
jog még jobban ellanyhifotta ezt a ,,smgmt‘ mert m!
hasznunk a hdrom napos teljesitési idobol, amikor a leg-
egyszeriibb és legrosszhiszemi{ibb védekezdsek elintézése
is esztend6s pert tesz szitkségessé? Inkabb tizenot napos -
volna a teljesitési 1do,__d(,_n<,m—ha1orn*honapoa a valto-

oo ——-perben-a-targvalasi 1dokoz!

Szerzbink a fizetésképtelenségi - jog teriiletét is be-
vontak a targyalt materiajuk keretébe és igy mindenié-
pen teljessé tették vallalt feladatuk megoldasat: tiszta,
attekintheté és megbizhaté képet nyijtanak az up to
date jogrol. : , . F.P.



