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Az atértékelési jog uj korszaka.! Az egyes magan-
jugi pénztartozdsok atértékelésérsl szolo 1928, évi XII.
t.-¢. valoban korszakot jelent. Talin nem is annyira az
atértékelési jog uj korszakat, hanem inkadbb az &atérté-
kelés gazdasagi és taxsadahm problémajanak uj kor-
szakat. Iiz a toweuy uj jogot sem alanyi, sem targyi
értelemben nem hozott, a birdi gyakorlatban kimun-
kalodo valorizacios ]ogot foglalja ossze, néhény heve-
nyészett akorddal. melynek egyre szélesebb ivelése
a reménységek légioit taplalta. Helyesen allapitja meg
Gliicksthal Andor nagy érdekességii tanulmanya, hogy e
megbeszélések keretein és céljain kivill esik a tOrvény
abbdl a czempontbél torténé megbiralasa, hogy vajjon
helyes volt-e az atértékelés korének sziik korilhataro-
lasa, hogy helyeb volt-e ép a kistéke képzés expedienseivel
szemben az egyetemes kataklizma fatalista érvére hivat-
kozni és hogy helyes volt-e a gazdasagi egyensuly gon-
dolatanak tobbreértékelése a jogi egvensulynél Hzek a
kérdések par excellence politikai kérdések és igy ehelyutt
meghbeszélés targyat nem tehetik. Nem lehet célja e
soroknak az sem, hogy cafolatat igyekezzenek adni
annak, hogy ez a torvény az orszig kozgazdasiaganak
megnyugvasaval talalkozott. A cikkird szerint a torvény
hatarvonasa atértékelheté és at nem értékelheté kivete-
1ések kozt, a béke csendjét jelenti. Ez a kép Veresesagin
ecsetjére kivankozik . . . Nem akarunk az itt kovetkezok-
ben a valorizacié ,kiviillmaradottjainak® panaszaival
foglalkozni, sokszor hangoztatott méltanytalansagokat
és tragédidkat ujbdl felhanytorgatni, mert ez egy olyan
tanulmany korébe vagna, amely a valorizacids torvény
pozicidjat akarna meghatarozni a Jog hanyatlé gondola-
tanak folyamatdban. Amikor azonban mégis utalunk
ezekre a momentumokra, tessziik ezt azért, mert Gluck-
sthal tanulmanya ép ezzel a torvénnyel szemben kiveteli
a jogszabalyértelmezés rigorozitdsanak azt a fokat, amely
egy torvénnyel szemben sem helytallo, és amely a hird
tevékenységét a sz0 technikus értelmében vett jogsza-
balyalkalmazasra szoritana. Kiérezzilk a sorokbol és
mindenben osztani is tudjuk a legista nosztalgiajat, aki
a birdi gyakorlat koh6jaban eredd jog mellett felismer
a 1ogb1zonytalansag salakjit is és a torvénytdl varja a
jog uralmanak feltétlen biztositasat. Kétségteleniil igaz,
hogy az utébbi esztenddk biréi gyakoﬂatanal\ nagyszeru
eredményei mogott fel kellett ismerniink az arnyékot is,
tapasztalnunk kellett, hogy észrevétleniil elmosodtak a

: Wszrevételek Dr. Glﬁcksthal Andornak a P. J. 1928. 9—10.
szamaban megjelent cikkére.
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jogszabilyok konturjai és sokszor jogszabalyértelmezés
kontosében az érvényes és fennalld jogszabaly deroga-
lasaval allottunk szemben. A joghban azonban nem all
meg az actid és reactid tétele. Ha voltak az ,,értelmezés-
nek elhajlasai, ez nem eredményezheti, hogy most ezzel
szemhen annak esirdit is elfojtani igyekezzunk.
Glitcksthal Andor tanulmanyaboél tudniillik ezt a
szandékot kell kiolvasnunk. Abban mindenki egyet fog
vele érteni, hogy az Aatértékelési jogalkalmazasnak a
torvény jogtirténeti poziciojat, valamint a torvényhozo
és a torvény valosagos szandékat kell szemel6tt tartania.
(Az cl6bbi talan csak eszkoz az utébbi tisztultabb fel-
ismerhetésére.) Ezeknck a tényeziknek legtiizetesebb
vizsgilata sem vezethet azonban ahhoz az eredményhez
— a torvény jogtirténeti poziciéjat meghatirozvan
abban, hogy a valorizécié terén a hirdi jogszabalyalkotas-
nak véget vetne, a végleges és immar modosithatatlan
szabalyozast adja, a torvényhozd szandékdt pedig abban
hogy vilagosan és véglegesen hatdrt vonjon az atértékel-
het6 és at nem értékelhets kovetelések kozott — hogy a
birénak e torvénnyel szemben a jogalkamazas specialis
wzabélyaihoz kell nyulnia 8s a torvény szavaihoz betu
szerint ragaszkodva kell a térvényhozo intencidinak ér-
vényt szereznie. Mér a jogszabalyok megszivegezésének
kényszerit tkonomidja egymagaban kizirja, hogy a bird
ennek a kovetelménynek — hivatasa magaslatan allva —
cleget tegyen. A Maganjogi Torvénykonyv Javaslatanak
5. § kimondja, hogy ,,a torvény magyarazataban és al-
kalmazasiban -nemesak a sziveg szoszerinti. értelmét”
kell figyelembe venni, tehat mint altalanos szabalyt pro-
mulgalja, a jog gondolatanak els6bbségét a jogtorras sza-
vainak grammatikai egybevetése alapjan jelentkezd jog-
szabdllyal szemben. Félremagyaraznok Gliicksthal Andor
kitiing cikkének célzatat, ha azt &llitanok, hogy a beti
szerinti értelmezést akarja propagalni. Nem. A cikk a
valorizacids tirvény megszoritd magyarazata mellett
tor landzsat és esak ebben az esethen nem akar a birénak
~a torvény szavain tilmend latitude-ot engedni. A beti-
szerintl értelmezés tehdt csak eszkoz szerinte, hogy a
torvényhozd céljait megvaldsitsuk. Ez a megszoritas
azonban nem indokolt. Abbél, hogy a térvény az in idea
valorizalhaté kovetelések terén megszoritast jelent, nem . -

kovetkezik, hogy rendelkezései-onmagukbaii is megszo-
oo ——ritdlag-értehmezenddk. A Kuria P. 1. 1427/1927. sz. hata-
rozata, mely a valorizacios torvény 13. §-dnak tényalla-
saira 1s atviszi a 14. §. idobeli korlatozasat (ez a remél-
hetben izolaltan maradé dontés a szakirodalom egyéi-
telmii ellenzésével taldlkozott); ezt a szigoru értelme-
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zést pusatan torvénytechnikai indokokra alapitja (alta-
lanos és kiilonos rendelkezések egymésra hatasa) és igy
beléle a Kuria hasonlo aliaspontjara kovetkeztetni nem
lehet. De ellene sz01 ennek a torvény, a cikkird altal csak
egyik kihatasiban megrigzitett jogtorténeti pozicidja is.
Ez a torvény a valorizacids joggyakorlatot nem akarta
megesonkitani és a jus seriptum formajahan eredeti jel-
legéhol kivetkoztetni. Tilalomfat csak a tovabbi elorcha-
ladasra allit fel, de azt amit a birdi gyakorlathdl recipial,
azt ugy és olyan liberdlisan wharta recipdlni, mint az
¢ birdt gyakorlatban meg wvolt. Dr. Blau Gyowy egvik
legutobhi cikkében® idézi ,a jogfenntartas® eq111valen<elt
az eddigi bir6éi gyakorlatban. Példaul a Kuria P. VI
4016/1927. sz. dontése kimondja, hogy ha a hitelezd az
el6z6 perben atértékelés irvanti kovetelést tamasztott,
amellyel elutasittatott, ez a jogfenntartds megtor tén-
tét magaban foglalja. A valorizacios torvény 14. §-anak
3. bekezdése jogfenntartassal wvald elfogadésrél sz01.
Gliickstahl értelmezése szerint tehat az el6bb idézett pre-
cedens most mar nem lesz alkalmazhatd, mert a hitelez6
expressis verbis jogfenntartassal nem élt. Kz nyilvan el-
lentéthen allana az eddigi gvakorlat recepeidjanak elvé-
vel. Vagy milyen eredményekhez vezetne a 4. §. 7-1k be-
lezdesenek sallandoan készpénzben Leszentcutds az 9.
§. 2-1k bekezdésében foglalt ,,doloO“ és a’14. §. 4-ik bekez-
deseben foglalt ,tonkrejutas® és indokolatlan uelony

fogalmainak grammatikus’ a]]\ahncuasa, amikor pl. még
az 1s jogos wta, targyat teheti, hogy a ,tonkrejutis” szo
mit is jelent?! Almasi a valorizaciés torvényhéz irt kom-
mentarjaban a 6. §. 4-ik bekezdésének kapesan a tulajdo-
nos ,,hirtoklasat” azuj maganjogi elméleten alapuld érve-
léssel, nemesak a kozvetlen, hanem a foldbirtokra utald-
nak is tartja és még egész sorat a torvenyhelyeknek emlit-
hetnénk fel, ahol a Glucksthal alta] kovetelt torvényma-
gyarazat suiyos visszassiagokat eredményezhetne.

Hisszik, hogy a Kuria meg fogja érizni a térvényhe
atmentett valorizacios 10ggyal\01](1tdt, a maga teljes fris-
seségében és cafolatat fog ;]‘L adni annak, hOO“y a hirdi
gyakorlat altal kmlakltott és a torvényben foglalt jog-
szabaly kilonbozo fajsulyuak, hogy mas magycucuatot
kovetel ez, mast amaz. ,,Ahol a tm\eny megjelenik — ott
a ]ogalkoto bird elhallgat “ Kz igaz. De helyet nem a tonr-
vény betiiit, szavait halott anyagként tiszteld bironak, ha

‘nem a yogm(’gvalosdo bironak adja at.

Dr. Viener Miklés Pdl.

* Jogtudomanyi Kozlony 1929. jan. 111\1 szam 4. oldal.



