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a minimumra leestkkent adds-moral vetette felszinre ezt a
kérdést, amely nem kis mértékben oka a kereskeddk tonkre-
Jutdsanak, és ezért ugy érzem, hogy ha térvényvhozasilag
csak Atmenetileg is megszigoritjuk a rosszhiszemfi és kony-
nyelmi adossagesinalas szankeidjat és annak alapjan birédsa-
gaink egy par példat statualninak, ugy egyrészt hamarosan
emelni fogjuk ‘tudni az adés-moralt és egyben a birédi itélet
tekintélyébe és feltétlen végrehajthatésagaba vetett hitet is
vissza tudjuk allitani. kisleéli Szalay Zoltdn dr.

A végrehajtasi eljaras és igényper reformjahoz.
Lapunk mult szdméban e cimen dr. Wagner Gyorgy
értekezik; mig , Végrehajtasi reformgondolatok® cimmel
dr. Zoltan Emil tollabol jelent meg egy masik cikk a Ma-,
gyar Jogi Szemlének ugyancsak marciusi fiizetében.

Mindkét cikk annak a reménynek ad kifejezést,
hogy a végrehajtasi jog egységes és teljes rendezés eldtt
all, ami megsziintetné a mai jognak a legkillonbozdbb tor~
vényhelyek kozt vald elszorodasat és Gsszefiiggd egésszé
fenné azt; de ami még ennél is fontosabb, modot adna
arra, hogy az elavult s tulsagosan patriarchalis jellegu
szabalyok helyébe a modern idékhoz simuld, egyszerit
s egyben hatékonyabb intézkedések 1éphessenek; az emli-
tett cikkek ebben a feltevésben jarultak hozzd — de lege
ferenda — gondolatokkal a tervezett reformhoz.

Dr. Zoltan Emil jarasbiré ur cikke féleg azokra az
anomalidkra mutat ra, melyeket a mai végrehajtasi el-
Jaras bonyolultsdga és tulsagba vitt liberalizmusa idéz
el6. Az alaptalan felfolyamodasokat pénzbirsag alkalma-
zasaval Ohajtand kiirtani, amit azonban nem tartunk
szerencsés gondolatnak, mert egyrészt a jogos iigyekben
vald jogorvoslattol is visszatartana a feleket, ami a jog-
egység sérelmére is menne; masrészt, mert ha mar vég-
-rehajtasra és arverésre keriil a sor, akkor az esetleges
pénzbirsag sem igen riasztja vissza azt, -aki az tgyét
huzni probalja. Mi inkabb azt szeretnék, ha a végrehaj-
tasi eljaras soran hozott hatarozatok elleni felfolyamo-
das elbiralasa mindenkor soronkiviil torténnék és esak
a legfontosabb kérdések tekintetében hozott végzések el-
leni felfolyamodéisnak lenne halaszté hatilya; ez az elv
annil konnyebben keresztulvihetd, mert a végrehajtasi -
eljards soran felmeriild vitdk megvizsgalasa és eldontése
amugy sem szokott nagyobb apparatust igényelni._ Az

igénybejelentési felhivas 15 napos hataridejét nem volna

ajanlatos kurtabbra szabni, amint azt a cikkird kivanja,

mert szamos esetben az idegen helyen lakd érdekelt

(megbiz6, letevd sth.) értesitése, a jegyz6konyv megtala-

lasa és betekintése, ugyszintén a hitelesités stb. hosszabb
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1d6t szitkségel és ilyenkor a tulrovid hataridé atlépése
esetleg nagyon sulyos kart okozhatna; ezzel szemhen
nines semmi akadalya annak, hogy vegrehajtaté és a
végrehajtast szenvedett altal beadhatd eléterjesziésekre
vo}r{mtkoaé mai 8 napos hataridét harom napra szallit-
suk le
Talan mindezeknél az érintett kerdeseknel is fonto-
sabb volna az arverési hirdetmények koriili formalitasok-
nak gyokeres reformja; koztudomasu, hogy ma mar
szinte ott tartunk, hogy az ados beleegye/ebe nélkil alig
lehet arverést mefrtrntam mert mi sem gyakoribb, mmt—
hogy az 6 peldanyd vagy valamelyik hitelezé példanya
nines rendben és kell6 idében kézbesitve. Ilyen esetben
az arverés nem tarthatd meg mert nem lehet ,jogerdsi-
teni; karbavész a tetemes végrehajtoi és kozzétételi dij,
a végrehajtast szenvedett pedig egy fillérrel sem torleszti
tartozasat. Akarhanyszor tiz-tizenot kiirt arveréshol egy
sem tarthaté meg. Kinek all érdekében ez a felemas hely-
zet? A hivatalos lapban val6 kozzétételnek elegendémnek
kell lenni arra. hogy az érdekeltek (kivéve a végrehajtast
szenvedettet) tudomast szerezhessenek az arveréds meg-
tartasarol, amihez persze szikséges volna, hogy a hir-
detményben benne legyen az ados neve is, mert az enél-
kiil kozzétett drverési hirdetménynek — a mai alakjéban
- — gemmi redlis célja nincsen.

A dr. Wagner Gyorgy tigyvéd ur Jd-VdSOlfd reform
az igényperek korlatozasat célozza és abbol indul ki,
hogy a tulajdonjogi igény épségben tartasa mellett lefog-

. lalhaté legyen o hasznélati, bérleti, illetve a ecsaladi
ogyittélés cimén® a végrehajtast szenvedett illetd jogo-
sultsag is, illetve ennek eszmei ellenértéke, ami végered-
menveben azt jelentené, hogy a lefoglalt és tulajdonjogi-
lag kiigényelt ing6 csak ugy mentesiilhetne véglegesen az
arverés veszélyétol, ha az emlitett eszmei értéket mintegy -
valtsdgdij fejében megfizetné a tulajdonos a végrehajta-
tonak, mert kiillonben az ingd mégis arverés ala keriilne
és a befolyd vételarbdl elsd sorban az emlitett hasznalati
érték erejéig a végrehajtatdo kapna kielégitést.

Nézetiink szerint ennek az elgondolasnak a praktikus
keresztiilvitele rendkiviil komplikalt volna, ezenfelil dr.
Wagner jogi konstrukcidja erdsen beleiitkozik a tulaj-
donjogi szemléletiinkbe, amellyel nehezen fér Ossze az a
gondolat, hogy a -tulajdonos zalogszerzidés hidnyaban
fiirni legyen koteles azt, hogy az ing6jat mas személy tar-
tozasa miatt akarcsak egy hanyadérték erejéig is el-
arverezzék. Legkevéshé mehetiink oly messzire. hogy vl.
a 1akasberlet1 jogat a Veglehmtast szenveddnek vegyiitk
igénybe és a lakas egy része kényszeralbérlethe adass-
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sék, mert ez mar a letiint idék szomoru lakadsrekvirala- -
“.sara emlékeztet s ezenfeliil ellentéthen van a lakbérleti
joggal is. Mindezeken kiviil meggondolandé az is, hogy

az esetek nagyobb hanyadaban az igénylé azt is buonyl-

tani tudna, hogy az 6 érdekében (pl. megérzés végett)

keriilt az ingd a végrehajtast szenvedetthez s igy fogal

milag ki volna zarva a ,,hasznalati jog* lefoglalasa.

A cikkird azonban igen helyesen és a kozfelfogasnak
megfelelden mutat ra arra, hogy Jogilag nem lehet telje-
sen kozombos az a ]\orulmeny, hogy a végrehajtast szen-
vedettnek szépen berendezett lakasa és ecyeb lathatd va-
gyona wennyire novell az 6 hitelképességét, viszont ha
az ebben bizo hitelezd foglaldst vezet, Deus ex machina-
képen aloall egy igénylé és kiderill, hogy a szép lakas
csak porhintés volt a vﬂag s7emebe, mert az addsnak
semmi foghato vagyona ninesen. Az ilyesmi tényleg ala-
dssa a hiteléletet és kulondsen igazsdgtalan azokkal a kis-
1])‘11‘osokk,;11 és kiskereskedokkel szemben, akik hizva a
szép lakas értékében, hiteleznek. Elvileg nem volna aka-
" dalya annak, hogy legalabb az elsérendii sziikségletek
(élelmezés, ruhazat, futéanyag stb.) hitelezésébdl szar-
mazo kovetelések behajtasp biztositva legyen a lakasbau
levé ingdk kiigényelésével szemben, ami azt hisszik,
megegyeztetheto lenne az adosvédelem szocialis szem-
pontjawal és nem Aallana ellentéthen mai jogunkkal,
amely ismer bizonyos kivételes kategoridkat. pl. a kines-
tart, amelynek adoéfoglalasait mentesitette az igénype-
1.qkkel szemben, valamint a haztulajdonost, akinek torvé-
nyes zalogjogaval.szemben sem lehet halaszté hatilyu
igénykeresetet tdmasztani a bérlemény teriiletén levl in-
20k tekintetéhen.

Mindkét eikknek az a vewso konlduzxo]a hogy mai
laza végrehajtasi ]ogszclbalyok és az eljaras érthetetlen
lassusdga és formalizmusa ellentétben van a modern élet
kovetelményeivel s ha az altaluk emlitett reform tényleg
kiiszobon van, akkor az erre iranyulé minden kezdemé-
nyezést szivbil iidvozolnlink kell, mert a jogaszvilag
egyet ért abban, hogy egy Lonnyen attekintheto, g yors és
hatékony eredmenyt biztosité végrehajtasi ]og h]dnvat
mindnyajan égetéen nélkiilozziik; ehhez a magunk részé-
10l még azt tesszik hozza, hogy e térvénynek kapesolat-
ban kell allania a fietésképtelenségi jog rendezésével is,
merta végrehajtasi jog-és—a csdédjog-szabalyai-igen—sok—
félekép fiizédnek egymasba és igy minél szorosabba valik
ez a kapesolat, annal kénnyebben érhet6 el az idedlis jog-
allapot mindezeken a jogteruleteken.

Dr. Frankel Pdl.



