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Behajthatatlan követelések és nevető adós. A végre-
haj tások sikertelensége inai gazdasági életünk régi rák-
fenéje. Kétségtelen, hogy ennek fő okát a nagymérvű gaz-
dasági leromlásban és az ál talános pauper izmusban kell 
keresnünk, de épp- oly nagy mértékben meg ta lá lha t juk 
ezt az adós-morál nagyfokú leesökkenésében is. És ez 
utóbbi probléma az, amelyen a jogrendszernek valamiképpen 
segíteni kell, mer t ma m á r oly nagy mérveket öltött ez a 
rosszhiszem, liogy az adós nemcsak az ügyvédi felszólító levé-
len, hanem a bírói Ítéleten is nevet. 

Az u. n. behajtási, p raxissa l biró ügyvédek körében ál ta-
lános a panasz, hogy a peresített követeléseknek á t l ag 
65—70 % - a beh a j th a tat la.n. 

Ezút ta l nem kívánom egyéb követelésekkel kapcsolatban 
boncolni a kérdést, csupán az u. n. á ruhi te l re óhaj tok kitér,nL 
A 'kereskedők nyomasztó gazdasági helyzetének, sorozatos 
fizetésképtelenségének nem kis mértékben az az oka, hogy az 
adósok nem fizetnek. A stoikus szemlélő azt mondhatná, hogy 
egyszerű a dolog: a kereskedők abszolút bonitás nélkül ne 
hitelezzenek, rószletíigyleteket pedig egyál talán ne kössenek. 
Tud juk azonban nagyon jól, hogy hitel nélkül egyrészt a ke-
reskedelem berkeiben állana, be katasztrofál is stagnáció, más-
részt pedig a fogyasztó közönség, különösen a középosztály, 
nem ju tha tna abba a helyzetbe, hogy elsőrendű életszükség-
leti cikkeit beszerezze. A hitelre tehát ugy a kereskedőnek, 
mint a vevőnek, kölcsönösen szükségük van. Ámde a keres-
kedő, aki á ru t ad, joggal megkövetelheti, hogy az adós még-
is fizesse az ellenértéket. Sa jnos azonban,.ma. a legtöbb eset-
ben az a helyzet, hogy a vevő mán a vétel a lka lmával is 
tudja , hogy nem fogja, a vé te lára t megfizetni vagy megfizet-
hetni. 

És ennél a. pontnál érzik a jogászi fülek azt a bizonyos 
disszonanciát, hagy itt va l ami nincs rendben, hogy i t t a rossz-
hiszeműségnek oly fokával ál lunk szemben, amelynél nem 
elégedhetünk meg azzal, hogy az i ratok sikertelen végrehaj -
tás u t án egyszerűen i ra t tá rba tétessenek. 

Vegyünk egy példát : va lak i bemegy egy textil-, vagy 
cipőüzletbe és pá r havi részletfizetésre á rú t vesz. A keres-
kedők az ily részlétüzleteknél á l ta lában a.zt tekint ik a boni-
tás alapjául , hogy van-e az illetőnek főbérleti lakása . A vevő 
kifizeti a vételár első -részletét; a következő m á r rendszer int 
e lmarad ós több sikertelen felszólitás u tán bekövetkezik a per 
és az azt követő végreha j t ás során kiderül, hogy h a az_iILe.tő.-
főbérlő is, ugy vagy egy-csomó -foglalársünár van ellene, vagy 
n i n c s ! cfögla lh a tó ingósága, vagy ha van is — ugy az a fele-
ségéé és akkor következik a biztos igényper (2. t anú és kész 
az ítélet), vagy köztisztviselő és akkor egyál talán nem lehet 
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az i l l e tménye i t v é g r e h a j t á s i l a g lefoglalni,® vagy m a g á n t i s z t -
vise lő s a k k o r a v á l l a l a t r e n d s z e r i n t k i m u t a t j a , hogy n incs 
l e fog l a lha tó i l le tménye . A hitelező e lveszt i a pénzét , az adós 
m e g v í g a n h o r d j a a h i te lbe v á s á r o l t szövetből készü l t r u h á t , 
vagy cipőt és a m a r k á b a nevet . A m a i ' á l l á s me l l e t t a j o g 
tehe te t len ezekkeL a ros szh i szemű adósokka l szemben, p e d i g 
egysze rű v o l n a ezt a lehete t len és a gazdaság i é le te t n a p r ó l -
n a p r a g y ö n g í t ő he lyze te t orvosoLni. 

H a az á ruh i te lező azt l á t j a , hogy adósáná l a k ie légí tés i 
v é g r e h a j t á s so rán nega t iv f o g l a l á s i j egyzőkönyv vé t e t e t t 
fel, a v a g y az összeír t i ngóságok becsér téke a v é t e l á r 50%-át 
sem teszik ki, a v a g y h a a v é g r e h a j t á s t szenvedő e l len mái-
ko rább i időben v é g r e h a j t á s o k a t vezettek, u g y kérelmére a 
j á r á s b í r ó s á g v é g r e h a j t á s i o sz t á lya egy pe renk ivü l i e l j á r á s 
kere tében t á r g y a l á s t tűzzön ki, a n n a k m e g á l l a p í t á s a vége t t , 
h o g y v á j j o n az adós f o g l a l á s k o r i v a g y o n i helyzete és az i igy-
le tkö tésekor i v a g y o n i á l l a p o t a közöt t fenná l l -e l ényeges d i f f e -
renc ia? U g y a n i s a h i té i i génybevé te l é t v a l a m i r e m i n d e n 
embernek baziroznia. kell. V a g y a fizetésére, v a g y egy v á r h a t ó 
követelésére, v a g y a . meglévő v a g y o n t á r g y a i r a . És -amennyi-
ben ezen v é g r e h a j t á s i e l j á r á s , ill. t á r g y a l á s s o r á n az de rü l ki, 
hogy az adós m á r a k k o r is, a m i k o r a. h i te l t i génybeve t t e fize-
tésképte len volt, a v a g y v a g y o n i helyzete nem ö n h i b á j á n kiviil 
r o m l o t t le a v é g r e h a j t á s i g — u g y az adós ké t ség te l en rossz-
h i szeműsége m e g á l l a p í t h a t ó , v a l a m i t az is, h o g y akkor , ami -
ko r ő a v á s á r l á s t eszközölte, t u l a jdonképpen m á r v a g y o n -
bukot t , ill. fizetésképtelen vol t és ennek t u d a t á b a n őt fe l té t -
lenül a hi telezőt m e g k á r o s í t ó célzat vezette. Az i lyen a d ó s s a l 
szemben ped ig r a d i k á l i s a b b in t ézkedés re van szükség és p e d i g 
a r r a , hogy a m e n n y i b e n a f e n t i k ö r ü l m é n y t a j á r á s b í r ó s á g 
m e g á l l a p í t j a (mely m e g á l l a p í t á s ellen egyfokú íe l l ebbvi te lnek 
vo lna helye) , u g y hivatalból t egye á t az i r a t o k a t a k i r . ügyész -
séghez a b ű n v á d i e l j á r á s m e g i n d í t á s a véget t . Ez a l apon az 
e l j á r á s r a a m a i bün te tő j ogszabá lyok módot u g y a n nem n y ú j -
t anak , m e r t a c se lekmény n e m v o n h a t ó sem a csalás , sem a 
hi te lezési esa.lás f o g a l m a alá, de könnyen e l in tézhető v o l n a a 
kérdés , ha a Btk . 416. §-ában f o g l a l t vétkes b u k á s vé t ségé t 
e r r e az ese t re is k i t e r j e sz t enék . Ez a §. u g y a n i s a „vagyon-
buko t t " k ö n n y e l m ű adóságcs iná l á sa i ró l stb. szól, a z o n b a n nem 
v a g y o n b u k o t t - e — csődeljárás nélkül is — az az egyén, aki 
nemcsak , hogy fizetésképtelen, h a n e m előre t u d j a v a g y tud-
h a t t a , h o g y n e m i s f o g t u d n i fizetni? 

A s a j n á l a t o s g a z d a s á g i v i szonyok és ezzel k a p c s o l a t b a n 

* A közalkalmazottak fizetésének lefoglalhatatlanságával kap» 
csolatban 1. az 1928:XXII. t.»c. hatályon kívül helyezésének szüksé» 
gességéről a „Jogtudományi Közlzny" 1926. cvi november hó 15»iki 
számában megjelent cikkemet. 
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a min imumra lecsökkent adós-morál vetette felszínre ezt a 
kérdést, amely nem kis mértékben oka a kereskedők tönkre-
ju tásának , és ezért ugy érzem, hogy ha törvényhozási lag 
csak átmenetileg is megszigor í t juk a rosszhiszemű és köny-
nyelmű adósságcsinálás szankcióját és annak a lap ján bírósá-
ga ink egy pár példát s ta tuá lnának , ugy egyrészt h a ma r o s a n 
emelni fog juk tudni az adós-morált és egyben a birói ítélet 
tekintélyébe és feltétlen végreha j tha tóságába vetet t hitet is 
vissza t ud juk áll í tani . kisleéli Szalay Zoltán dr. 

A végrehajtási eljárás és igényper reformjához. 
Lapunk múlt számában e cimen dr. Wagner György 
értekezik; mig „Végrehajtási reformgondolatok" cimmel 
dr. Zoltán Emil tollából jelent meg egy másik cikk a Ma-, 
gyár Jogi Szemlének ugyancsak márciusi füzetében. 

Mindkét cikk annak a reménynek ad kifejezést, 
hogy a végrehajtási jog egységes és teljes rendezés előtt 
áll, ami megszüntetné a mai jognak a legkülönbözőbb tör 
vényhelyek közt való elszóródását és összefüggő egésszé 
tenné azt; de ami még ennél is fontosabb, iqódot adna 
arra, hogy az elavult s túlságosan patriarchális jellegű 
szabályok helyébe a modern időkhöz simuló, egyszerű 
s egyben hatékonyabb intézkedések léphessenek; az emlí-
tett cikkek ebben a feltevésben járultak hozzá — de lege 
ferenda — gondolatokkal a tervezett reformhoz. 

Dr. Zoltán Emil járásbiró ur cikke főleg azokra az 
anomáliákra mutat rá, melyeket a mai végrehajtási el-
járás bonyolultsága és túlságba vitt liberalizmusa idéz 
elő. Az alaptalan felfolyamodásokat pénzbirság alkalma-
zásával óhajtaná kiirtani, amit azonban nem tartunk 
szerencsés, gondolatnak, mert egyrészt a jogos ügyekben 
való jogorvoslattól is visszatartaná a feleket, ami a jog-
egység sérelmére is menne; másrészt, mert ha már vég-
rehajtásra és árverésre kerül a sor, akkor az esetleges 
pénzbirság sem igen riasztja vissza, azt, aki az ügyét 
húzni próbálja. Mi inkább azt szeretnők, ha a végrehaj-
tási eljárás során hozott határozatok elleni felfolyamo-
dás elbírálása mindenkor soronkivül történnék és csak 
a legfontosabb kérdések tekintetében hozott végzések el-
leni felfolyamodásnak lenne halasztó hatálya; ez az elv 
annál könnyebben keresztülvihető, mert a végrehajtási 
eljárás során felmerülő viták megvizsgálása és eldöntése 
amúgy sem szokott nagyobb apparátust igényelni Az_ 
igényibejelentési felhívás 15 napos határidejét nem volna 
ajánlatos kurtábbra szabni, amint azt a cikkíró kívánja, 
niert számos esetben az idegen helyen lakó érdekelt 
(megbizó, letevő stb.) értesítése, a jegyzőkönyv megtalá-
lása és betekintése, úgyszintén a hitelesítés stb. hosszabb 
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