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Menthető vétkesség. Ez a jogi fogalom a H. T. 80. §. 
a) pontjával kapcsolatos házassági bontó perekben szo-
kott ujabban gyakran előfordulni. A házassági törvény 
ezt a kifejezést sehol sem használja. 

A H. T. 80. §-ának a) pontjában foglalt bontó ok az 
esetben vezet a házasság felbontására, ha a házastársi 
kötelességeket az egyik vagy esetleg mindkét házasfél 
a 76—78. §§-ok esetein kívül szándékosan és súlyosan 
megsérti és ha ennek következtében a bíróság megítélése 
szerint a házasfelek egyéniségének és viszonyainak figye-
lembevételével a házassági viszony annyira fel van 
dúlva, hogy a felbontást kérőre elviselhetetlenné vált. (u. 
n. relativ bontó ok.), Ha ezek a feltételek fennforognak, 
akkor a házasság felbontandó és a H. T. 85. §-a alapján 
a vétkes fél esetleg viszontkereset, vagy egyébként! al-
peresi kérelem folytán, mindkét fél, vétkesnek nyilvání-
tandó. A sorrend tehát röviden 1. súlyos kötelességsze-
gés, 2. házassági viszony feldultsága, 3. házasság felbon-
tása és vétkessé nyilvánítás. 

Menthető vétkesség a gyakorlatban akkor állapítta-
tik meg, ha az egyik fél házastársi kötelességszegése 
kapcsolatban van a másik fél kötelességsértö viselkedé-
sével és ezáltal menthetővé válik. így pl. „a levél a fel-
peresnek az alperessel szemben használt és a női tisztes-
séget mélyen sértő vadházassággal való alaptalan gya-
núsítás folyományaként és ama való válaszul jelentke-
zik s erre való tekintettel az alperesnő jogos felháboro-
dása okából menthető." (Kúria P. III . 1604/1927.), vagy 
„az alperes testi hibáinak ki gúnyolása nem viszonzásként 
használtatott, menthetőnek a Kúria nem találja.", (P. I I I . 
1313/192-7.) 

Mi már most ennek a menthető vétkességnek a kö-
vetkezménye? „Vétkes cselekménye menthető így az az 
alperes terhére szándékos és súlyos házastársi kötelesség-
sértés megállapítására nem alkalmas." (Kúria P. I I I . 
2070/1927.) „A felperes egyéniségéhez képest és a peres 
felek kölcsönös, durva viselkedésére tekintettel a m. kir. 
Kúria az alperes nyilatkozatát az adott esetben nem ta-
lálta a H. T. 80. §. a) pontjában megbatározott bontó-
okot létesítő ténynek." (Kúria P. I I I . 1605/1927.) Más-
hol: „Az alperesnek ez a vétkes cselekménye, az adott 
körülmények között menthető s ezzel a cselekményével 
az alperes házastársi kötelességét súlyosan meg nem sér-
tette." (Kúria P , I I I . 961/1927.) 

A menthető vétkesség fogalma olyan fontos ténye-
zője lett a bontóperbeli gyakorlatnak, hogy a Kúr ia egy 
ítéletet felold annak megállapítása végett, hogy „nincse-
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nek-e oly körülmények, amelyek az alperes tettét ment-
hetővé teszik." (Kúria P. H Í . 1167/1927.) 

Összefoglalva: a gyakorlat a két házasfél viselkedé-
sét mintegy összeméri és a 80. §. a) pontjában foglalt 
bontóok fennforgását viszonylagosam itéli meg. 

Ugy látszik a Kúriát e fogalom kifejlesztésében a 
házasságok lehető fenntartásának szándéka vezeti. Ez 
esetben is elegendő módja van a bíróságoknak a házasság 
felbontását megtagadni azzal, hogy vagy a kötelesség-
szegést nem tekintik súlyosnak, vagy a súlyos kötelesség-
szegés megállapítása mellett sem találják a házasságot 
annyira feldúltnak, hogy a bontás kimondassák. Nincs 
azonban szükség arra, hogy a menthető vétkesség zavaró 
fogalma alkottassák meg. Zavaró ez a fogalom, mert a 
vétkesnek nyilvánítás már csak a bontás velejárója és 
azért egy másik vétkességnek bevezetése csak fogalmi 
összetévesztésre ad alkalmat, másrészt a törvény szelle-
mével, de a házasság etikai felfogásával is ellenkezik 
annak nyílt kimondása, hogy legyenek olyan házasságok, 
ahol a házasfelek kölcsönösen elkövethetnek kötelesség-
sértéseket- viszonzásul. 

Bár etikailag és társadalmi szempontból sem tart juk 
helyesnek az olyan házasság fenntartását, mely sem a 
házasfeleknek, sem a gyermekeknek erkölcsi értéket nem 
ad,* de ettől eltekintve is a H. T. 80. §. a) pontjának al-
kalmazásánál más módja is van a bíróságoknak, hogy a 
házasságok lehető fennmaradását előmozdítsák. 

I f j . Dr. Szigeti László. 

Kényszeregyesség és szerződés felbontása. A Bu-
dapesti kir. Törvényszék Pf. 3824/1928. számú ítéleté-
vel (L. Jogi Hírlap í i . évfolyam 29. sz.) a szerződésben 
a nem teljesítés esetére kikötött bírság iránti igényével 
elutasította a munkaadót (mulatóhely-tulajdonos), aki 
munkavállalót (táncosnő) szerződtette anélkül, hogy fi-
gyelmeztette volna az ellene már folyamatban levő kény-
szeregyezségi eljárására, amely utóbbi körülményt meg-
tudva, a munkavállaló a szerződés teljesítését megta-
gadta. 

A kir. Törvényszék vizsgálandónak azt találta, hogy 
létesült-e k. e. folyamatban léte által alperessel szemben 
oly"súlyös~hátrány; amelynek- folytáruiz a szolgálat telje-
sítését jogszerűen megtagadhatta; s arra az eredményre 
jut az 14.10/1926. M. E. sz. 54., 55. és 21. §§-ainak egybe-

* V. ö. Dr. Balla Ignác: A könnyelmű válások megakadályoz 
zása. (Polgári Jog IV. évf. 9. szám.) 


