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Menthetd vétkesség. Ez a jogi fogalom a H. T. 80. §.
a) pontjaval kapesolatos hazassagi bontdé perekben szo-
kott ujabban gyakran el6fordulni. A hazassagi torvény
ezt a kifejezést sehol sem hasznalja.

A H. T. 80. §-anak «) pontjaban foglalt bont6 ok az
esetben vezet a hazassag felbontasara, ha a hazastarsi
kotelességeket az egyik vagy esetleg mindkét hazasfél
a 76—78. §§-ok esetein kiviil szindékosan és silyosan
megsérti és ha ennek kovetkeztében a birésag megitélése
szerint a hazasfelek egyéniségének és viszonyainak figye-
lembevételével a hazassagi viszony annyira fel van
dalva, hogy a felbontast kérdre elviselhetetlenné valt. (u.
n. relativ bonté ok.), Ha ezek a feltételek fennforognak,
akkor a hazassdg felbontando és a H. T. 85. §-a alapjan
a vétkes fél esetleg viszontkereset, vagy egyébkénti al-
peresi kérelem folytan, mindkét fél, vétkesnek nyilvani-
tand6. A sorrend tehat réviden 1. siilyos kotelességsze-
gés, 2. hazassagi viszony feldultsaga, 3. hazassag felbon-
tasa és vétkessé nyilvanitas.

Mentheté vétkesség a gyakorlatban akkor allapitta-
tik meg, ha az egyik fél hazastarsi kotelességszegése
kapesolatban van a masik fél kotelességsértd viselkedé-
sével és czaltal menthetévé valik. Igy pl. ,,a levél a fel-
peresnek az alperessel szemben hasznalt és a néi tisztes-
séget mélyen sérté vadhazassaggal valé alaptalan gya-
nusitas folyomdnyaként és arra valdé valaszul jelentke-
zik s erre valo tekintettel az alperesnd jogos felhaboro-
dasa okabdl menthets.” (Kuria P. IIT. 1604/1927.), vagy
,az alperes testi hibainak kiglinyolasa nem viszonzasként
hasznaltatott, menthetének a Kuria nem talalja.« (P. ITI.
1313/1927.) :

Mi mar most ennek a mentheté vétkességnek a Kki-
vetkezménye? ,Vétkes cselekménye menthetd igy az az
alperes terhére szandékos és silyos hazastarsi kotelesség-
sértés megallapitasadra nem alkalmas.“ (Kuria P. III.
2070/1927.) ,,A felperes egyéniségéhez képest és a peres
felek kolesonds, durva viselkedésére tekintettel a m. kir.
Kuria az alperes nyilatkozatat az adott esetben nem ta-
lalta a H. 'T. 80. §. @) pontjaban meghatirozott bonto-
okot 1étesité ténynek.“ (Kuria P. I1I. 1605/1927.) Mas-
hol: ,,Az alperesnek ez a vétkes cselekménye, az adott
koriilmények kozitt mentheté s ezzel a cselekményével
az alperes hazastarsi kotelességét sillyosan meg nem sér-
tette. (Kuria P. III. 961/1927.)

A mentheté vétkesség fogalma olyan fontos ténye-
z6je lett a bontdperbeli gyakorlatnak, hogy a Kuria egy
itéletet felold annak megallapitasa végett, hogy ,nincse- .
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nek-e oly korulmények, amelyek az alperes tettét ment-
hetévé teszik.“ (Kuria P. IT1. 1167/1927.)

_ Osszefoglalva: a gyakorlat a két hazasfél viselkedé-
sét. mintegy Osszeméri és a 80. §. a) pontjaban foglalt
bontéok fennforgésit viszonylagosam itéli meg.

Ugy latszik a Kuriat e fogalom kifejlesztésében a
hazassagok leheté fenntartasanak szandéka vezeti. Kz
esetben 1s elegendd modja van a birdsagoknak a hazassag
felbontasat megtagadni azzal, hogy vagy a kotelesség-
szegést nem tekintik silyosnak, vagy a sulyos kotelesséy-
szegés megallapitasa mellett sem talaljak a hazassagot
annyira feldaltnak, hogy a bontas kimondassék. Ninecs
azonban sziikség arra, hogy a menthet6 vétkesség zavard
fogalma alkottassék meg. Zavard ez a fogalom, mert a
vétkesnek nyilvanitas mar csak a bontas velejardja és
azért egy masik vétkességnek bevezetése csak fogalmi
osszetévesztésre ad alkalmat, masrészt a tirvény szelle-
mével, de a hazassag etikai felfogasaval is ellenkezik
annak nyilt kimondasa, hogy legyenek olyan hazassagok,
ahol a hazasfelek kolestnosen elkivethetnek kotelesség-
sértéseket viszonzasul. :

Bar etikailag és tarsadaimi szempontbdl sem tartjuk
helyesnek az olyan hazassag fenntartisat, mely sem a
hazasfeleknek, sem a gyermekeknek erkolesi értéket nem
ad,* de ettdl eltekintve is a H. T. 80. §. @) pontjanak al-
kalmazasanal mas modja is van a birésagoknak, hogy a
hazassagok lehetd fennmaradasat elémozditsak.

Ifj. Dr. Szigeti Laszlo.

Kényszeregyesség és szerzddés felbontiasa. A Bu-
dapesti kir. Torvényszék Pf. 3824/1928. szamu itéleté-
vel (L. Jogi Hirlap IL. évfolyam 29. sz.) a szerzédéshen
a nem teljesités esetére kikotott birsag iranti igényével
elutasitotta a munkaaddét (mulatéhely-tulajdonos), aki
munkavallalot (tdncosnd) szerzddtette anélkiil, hogy fi-
gyelmeztette volna az ellene mar folyamatban levé kény-
szeregyezségi eljarasara, amely utéobbi korulményt meg-
tudva, a munkavallalé a szerztdés teljesitését megta-
gadta.

A kir. Torvényszék vizsgalanddnak azt talalta, hogy
létesiilt-e k. e. folyamatban léte altal alperessel szemben

- oly silyos hatrany; -amelynek folytdn az a szolgalat telje-

sitését jogszertien megtagadhatta; s arra az eredményre
jut az 1410/1926. M. E. sz. 54., 55. és 21. §§-ainak egyhe-

* V., 6. Dr. Balla Ignac: A konnyelmi vialisok megakadilyos
zisa. (Polgéari Jog IV. évf. 9. szam.)



