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A közadók módjára történő végrehajtások polgári 
bíróságok előtt.A birói végrehajtás s a közadók, valamint 
az ezek módjára behajtandó tartozások végrehajtása nem-
csak alaki, de anyagi jogi szemponthói is különböző sza-
bályok alapján foganatosítandó. Különösen az 1923. VII . 
t.-c. óta különbözőképen van szabályozva az igényper (ez 
már az 1920:XXIII. t.-c. óta) és a foglalások alóli mentes-
ség a két eljárásban. A közadók s az ezek módjára behaj-
tandó tartozások végrehajtását legutóbb az Í927:V. t.-c. 
70. §-a alapján kiadott 1927. évi 600. számú P. M. rende-
let szabályozza, mely —• lényegtelen változtatásoktól el-
tekintve— az igényperek és a foglalás alóli mentességek 
tekintetében fenntartja az 1923. VII. t.-c. rendelkezéseit. 

Megemlítésre érdemes, hogy a közadók módjára be-
hajtandó követelések nem mind közjogi, vagy közigaz-
gatási természetűek, de vannak közöttük tipikus magán-
jogiak is. pl. a gyámtörvény rendelkezései értelmében, 
az árvaszékek határozataikat közigazgatási űton haj t ják 
végre s az ingóságokra vezetendő végrehajtás a közadók 
kezeléséről szóló törvények hatálya alá esik. 

E tör,vény 127. §-a ugyan kimondja, hogy „a lefogla-
lás alóli kivételekre nézve azonban a polgári törvényke-
zési szabályok alkalmazandók", azonban e rendelkezést 
nézetem szerint az 1923 :VII. t.-c.' 106. §-ának 2. pontja 
hatályon kívül helyezte. Ezt az álláspontot fenntartják 
a későbbi jogszabályok is. ' . ' 

E kétféle végrehajtási eljárási és anyagi jog kom-
plikációkat főleg ott okoz, ahol a polgári biróság kényte-
len foglalkozni a közadók behajtásának módjára fogana-
tosított végrehajtási aktusokkal és azok jogkövetkezmé-
nyeivel. 

Különösképen két eset az, melyben a polgári bíróság 
elé kerül a közadók kezeléséről szóló jogszabályok alap-
ján foganatosított végrehajtás: az egyik az igényperek-
nél, a másik pedig akkor áll be, ha a végrehajtató a 600. 
927. P. M. rendelet 65. §-ának 3. bekezdése értelmében a 
lefoglalt követelést az adóstól bírói úton ha j t ja be. 

Az,- hogy a lefoglalt ingóságok ki igényelhetésének 
lehetősége köztartozások, tehát valamennyi közadók mód-
jára (régebbi törvényeink terminológiájával: közigazga-
tási úton) behajtandó tartozás végrehajtásának esetében 
erősen korlátozva van, meglehetősen átment a köztudatba 
s az irodalom is erősen foglalkozott e kérdéssel. Ilyenfor-
mán nem igen merülnek fel kétségek az irányban, hogy 
köztartozások miatti végrehajtások esetén az igényper, 
ellentétben a köztörvénnyel, igen szűk korlátok közé van 
szorítva. 

Azonban meglehetősen ritka s ennélfogva a jogász-
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közönség- előtt kevésbé megbeszélt eset az, ha szolgálati 
és munkabér viszonyból származó illetmények foglaltat-
nak ie közadók módjára s azokat a foglaltató kénytelen 
peresíteni. ' • ' 

I t t a foglalás alól való mentesség egészen másként 
van szabályozva a bírói s a közadók módjára, történő 
végrehajtásnál. 

A Vb. n; l l . §-a szerint az alkalmazásban levő tiszt-
viselőknek fizetése csak egyharmad, részben vehető, fog-
lalás alá, úgy, hogy évi 2000 pengő érintetlen maradjon, 
míg a 12. §. szerint a napidíjak- és szakmánydíjaknál a 
mentesség napi 5 pengőt .tesz ki.* Az 1918: XXII . t.-c. 
8. §-a pedig a közszolgálati alkalmazottak fizetését a csa : 
Jádi tartási igényeken (s a köztartozásokon) kívül pro 
futuro teljesen mentesíti a foglalás alól. 

Ezzel' ellentétben a 600/1927. P. M. sz. rendelet sze-
rint az alkalmazottak adóköteles illetményei egyes ese-
tekben korlátlanul, de általában 1jH részük erejéig foglal-
hatók le. Minimum itt nincsen. (56. §. 1. bekezdés.) A 
napidijak és szakmánybérek tekintetében ugyanez az elvi 
szabály. Minimumot itt sem engedélyez a jogszabály. 

Látjuk tehát a mélyreható különbséget a kétféle 
végrehajtási mód anyagjogi szabályai közt. 

A bíróságok — azon tételes jogszabláyba foglalt elv-
ből kifolyólag, hogy a foglalás alól való mentességről a 
végrehajtást szenvedő sem mondhat- le — esetleg kutat-
hatják a már jogerőssé vált letiltó rendelvény jogosságát.' 

Noha felfogásom szerint a már jogerőssé vált le-
tiltó rendelvény köti a bíróságot is, az'ellenkező nézet-is-

vitatható. 
• Ámde kétségen felül -áll; hogy a kiindulási pont a 

rendelvény jogszerűségének elbírálásánál' a közadók ke : 

zeléséröl szóló jogszabály kell hogy legyen. Bármennyire 
meggondolandónak látszik is, de lege ferenda az, hogy pl. 
a bíróság által megítélt gyermektartás a Vb. t. alapján, 
a gyámhatóság által megállapított- pedig a közadók mód-
jára hajtandó be, de lege lata mégis a foglalás alóli men-
tesség megítélésénél csakis a közadók kezeléséről szóló 
jogszabályok, jelenleg a.600/1927. P. M. sz. rendelet, lehet-
nek irányadóak. • • 

Kissé meglep ugyan minden jogászt, aki a dologgal 
nem foglalkozott behatóan, a sablontól való eltérés,, azon-
ban a tételes jogszabályok parancsoló ereje más jnpgol-
dást nem enged. ______ Dv.-BakovssMj Menyhért, 

ki r . tvszéki b i ró . 

* Egyes családjogi követelésekből kifolyó tartozásoknál ez a 
minimum a felére száll alá. 


