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képen érvényesithetik, azt sohasem allitottam. Kddig
mindig az egyezkedd valtobirtokossal szemben fenndllo
jogi helyzetrol beszéltem; ezzel szemben pedig az addsok
a kényszeregyesség kifogasit — mint kifejtettem — in
personam kifogasként érvénvesithetik.

Dr. Pethd Tibor,

kir, jarasbiré.

Kétoldali turpitudo.*

1. Kétoldali turpitudo esetén a jogalap nélkiili gazdago-
das visszakovetelését elvileg kizard eredeti tétellel ' szemben
biréi gyakorlatunk mar régen kifejlesztette azt a moddosito
elvet, hogy ily esetben is a kériilmények méltianyos mérlege-
1ésének van helye s ha ennek a mérlegelésnek az eredménye-
ként a gazdagodas megtartasa a jogérzetet nyilvan sértének
mutatkozik, visszakovetelésnek a koveteld odalan is fenn-
forgé turpitudo ellenére helye van. A ,méltanyos visszako-
vetelés® keretei a gyakorlatban folyton tagultak s a rendel-
kezésiinkre allé6 dontések szdmszerii aranya alapjan ma mar
inkabb a visszakovetelés megengedését lehet szabalynak
mondani, mintsem -annak kizarasat® Igy az agyassagra valé
tekintettel nyujtott szolgaltatast, ha az -ellenszolgaltatas
aranytalanul csekély volt® kiviteli engedély megszerzésénél
valé illetéktelen kozbenjarasért fizetett dijat,® lanckereske-
delmi iigylet alapjan adott eléleget és tartalyokat,” a hazas-
sag felbontasira iranyuldé szerzédés alapjan tortént teljesi-
1ést ® visszaitélt a Kuria, midén oly kiilonos koriilményeket
nem észlelt, melyekb6l a visszakovetelés niéltanytalansagara

# A jelen cikk masodik koézleménye annak a cikksorozatnak,
amelvet a szerzé a Polgari Jog f.+é. 3. szamiban ,Biréi szerzédés:
moédositas” cimmel kezdett meg. A szerk,

* V. 0. Liebmann Erné cikkét a Jogtudomanyi Kozlony 1928.
évi 24. szamdban. .

1 Igy a német BGB. 817. §. 2. mondata nyoman a polg. tkényv
terv. I. szov. 1769. §. 2. bek.; erre hajlik még (Kuria P. VIL 1475/
1914) MD. IX. 139.

2 A polg. tk. terv. IL. szov. 1508. §. és a polg. tkv. torvényjav.
1508. §. kétoldalu turpitudo esetén sem ismernek kivételt a vissza=
kovetelés altalinos szabilya alél; a jav. biz. szov. 1510. §. 2. bek.
a méltanyos visszakovetelés mellett foglaltak allast.

3 (Kuria P. TII. 106/1921.) MD. XIV. 25.

2 (Kuria P. 1I. 1919/1920.) MD. XIV. 26.

% (Kuria P. II. 5580{1922.) MD. XVIL 4.

¢ (Kuria P. IIL 5269/1927.) MD. XXI. 33.
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lehetett volna kovetkeztetni. (Az egyik esetben?® egyenesen
vélelmezendének nyilvanitja azt a korilményt, hogy a mél-
tanyossag a visszakovetelés mellett szol.) Bzt a gondolatot_
két iranyban fejlesztette tovabb a legujabb gyakorldt

@) Szemben a régebbi dontesek allaspontjdval hogy dZ
agyassag alatti egyiittszerzés folytan a méasik fél vagyona-
ban eléallott szaporulat, tekintettel arra, Logy az ezt létre-
hoz6 tevékenység az agyassaggal kapesolatos, vissza nem
kovetelhets,® a rhai gvakorlat az ily gazdagodast visszaitéli
(igaz, hogy azzal az indokolassal, hogy a turpitudo csak az

. Agyassag létesitése és fenntartasa exdekeben kikotott szol-
galtatas kovetelését zarja ki)
viszony és egyiitttes SIerzes, Polgarl Jog 1928. ¢vi 8. szam.

b) A Kuria 1928. majus 24-én kelt itélete® felmeriilt eset-
ben, midoén kétoldalulag turpis viszonyon alapuié ingyenes
juttatasrél volt sz6, nem is hivatkozik tébbé a miéltanyos-
sagra, hanem egyenesen klmondga hogy az ilyként kapott
értékek, az elobbi dllapot helvlealhtdsa}\ent visszaszolgal-
tatandok.? o ,

Ugyanez.az iré-ny otlik szembe, a kiilfoldi jogfejlédésben
is, mint. ezt a legujabb német és francia. gyakorlat mutatja.

2.. Kiilondsen dokumentalja a gondolat atiité elmet a
német gyakorlat, melynek a kétoldali turpitudo esetén vald
visszakdvetelhetés elvét tételesiorvényszabaly® ellenére kel-
lett érvényre juttatnia. Kz természetesen csak keriilékkel és
a torvénymagyarazatnak erésen teleologikus médszerével
volt lehetséges, az eredmény. azonban az letf, hogy a vissza-

. nem kévetelhetés elvi keretszabilyival szemben ott all a gya-
korlatban el6fordulé esetek nagy szama, melyekben a sza-
balyt . kiilonleges® okobdl nem alkalmazza a birdsag.

A szabalyt eleinte olyképen kezdte ki a gyakorlat, hogy
az esetek egy részét, melyeket eredetileg akétoldalu turpitudo
fogalmi korébe szamitottak, ebbél a korbél lassan ,ki-ming-
sitette”; egy wuj kategéridjanak: a ,tartalmuknal fogva“
erkolestelen iigyletek fogalmanak a segitségével vitte
keresztiil. Ezek alatt a judikatura oly iigyleteket értett,
melyeknél az erkocstelen jelleg nem kifejezetten egyoldala
(mint a ,,Knebelungsveltlag -nél: oly szerz6désnél, melynek

- megkotésével az egv1k fél a Joelkolcsokbe utkom magataltast

’

t L. a fenti *) jegyzetet. o .
* (Kuria P. I11. 4903/1918.) MD. XIIL 44. ' e
. *(Kuria P 175341926 MDD XXI" 677V, 6. B S.: Agyassagi
T e (Kuria P. IIL 7111/1927.) MD. XXI. 73. .

"5 A mar emlitett BGB. 817. §. 2. bek. -

6 Egészen hasonlé esetben (ahol férjes né helveit nés férfi a
visszakovetelg) a Kuridnak ugyanez a tanéacsa vgisszatért a tiszta
méltanyossagi principium alapjara: (P. 111 6410/1927.) JH.. 1. 157
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tanusit a masik féllel szemben: uzsoras, kizsakmanyolo stb.
iigyletek), de nem is kétoldalu (mint a szorosabb értelemben
vett erkolestelen iigyleteknél, melyeknek mindkét fél altal
tudott erkélestelen célja van: kijaras, agyassag, hitelezék
kijatszasa, meghizé megkarositasa stb.), — hanem amelyeket
a judikatura a tartalmukban objektive, a felek vagy az
egyik fél intencidira vald tekintet nélkiil kifejezésre juté
erkolestelen céljuknal fogva tekinteft érvényteleneknek.
Ezek a joerkolesokbe iitkozé iigyleteknek fogalmilag épen a
legsulyosabb eseteit jelentették, hiszen itt a turpitudo mint-
egy benne rejlett az iigyletfajban: a tartalom szerinti mind-
sités mar eldontotte a turpitudo kérdését is. Mégis ez a kate-
goria alkalmas volt arra, hogy bjzonyos esetekben a birdsag
. a BGB. 817. §. 2. bek.-ének vissza-nem kovetelhetési szabalya-
161 eltekintsen, miutan a ,tartalmanal fogva erkolestelen
iigylet® fogalma lehetévé tette, hogy az iigylet a kétoldali
turpitudo megallapitasa nélkiil is érvénytelennek mon-
dassék ki.l

A kétoldali turpitudo korének tovabbj sziikitése annak
a kovetelménynek a felallitasaval tortént, hogy a koveteld
fél részén fennforgd erkolestelenségnek a fél ,elitélendé
érziiletére (verwerfliche Gesinnung) kel visszavezethetének
lennie. A gazdagodasi kereset kizarasaval ugyanis a térvény
mintegy biintetni kivanta a felet ,tilalomellenes cselekmé-
nyéért* (verbotswidrige Handlung); ily cselekménynek a ko-
vetkezményeit pedig csak akkor lehet re4d réni, ha az emli-
tett érziilet kimutathaté. Ennek az érziiletnek mintegy (ad
normam: karosult onhibaja) kompenzilnia kell a mésik
oldalon fennforgd turpitudot. Mig a tartalmilag ,erkéles-
telen iigylet® elmélete a gazdagodis kérdésér esak kozvetve
érintette, ez az utoébbi tétel, melyet a gyakorlat, tamasz-
kodva a BGB. elémunkalataira,? széles korben alkalmaz?
kozvetleniil a kétoldali turpitudonak a visszakovetelést ki-
zaro hatasat kototte ujabb feltételhez.

A legjellemzébben mutatja a visszakovetelést:  kizard
szabaly nyomaéasa alél valé menekiilni forekvést a német
legfels6bb birdsagnak az a dontése, melyben elvileg kijelen-
tette, hogy a BGB. 817. §. 2. bek. nem alkalmazhatd, ,ha a
gazdagodasi kereset mas Jogalapra is volna tekintheto®.
Ebben a dontésében a gazdagodoé eljarasat tiltott cselek-
ménynek mindsiti és ezen az alapon a visszakovelelésnek
helyt 'ad. (Tiltott bevasarlasra atadott pénz visszakdvetelése,

1 Erre a fejlédésmenetre nézve 1. RGZ. 78, 353; 93, 30; 99, 107;
108, 213; 108, 217; 114, 341, és legujabban: (Reichsgericht 1927, okt.
21.) Juristische Wochenschrift, 1928, januir 7. szam.
- 2 Mot. I1. 849. o.
3 L. kiilonosen RGZ. 104, 54; 95, 347; 95, 130/131.
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miutan a bevasarlas meghiusult és a megblzott a penzael
maga spekulalt.)!

3. Franciaorszdgban legujabban a dijoni torvényszék
mondotta ki kétoldali turpitudo esetén a visszakovetelést,
midén a férjes néd, ki Agyassigban élt egy nés férfival, az
utébby altal tett hazassagi igéretben bizva, a férfi haztarta-
sdban munkalkodott s az ezen munkalkodasa folytan a férfi
vagyonaban eléallott szaporulat kiadasara perelt. A birdsag
egyszeriien az actio de in rem werso szabalya alapjan adott
helyt a keresetnek, nem is foglalkozva a .turpitudo kérdé-
sével. (Az eset francia kommentatora helyteleniti a dontést,
s azt vitatja, hogy a férfi ugyan gazdagodott, de gazdago-
dasa nem volt jogalap nélkiili, mert a nének az a hite, hogy
a férfi 6t feleségiil fogja venni, a kériilményekre valé tekin-
tettel nem tehette feltételessé a szolgalatok teljesitésében
allé ingyenes juttatast.)?2 ‘

Dr. Fiirst Ldszlo.

1 RGZ. 101, 38. — Hogy mennyire kényemetlen a német jog-
életnek a BGB. 817. §. 2. bek. szabalya, az kitetszik még abbdl is,
hogy az irodalomban komoly képviselsi vannak annak a felfogas-
nak, hogy a visszakovetels egyoldalu turpitudéja miatt érvényte:
ienség esetén visszakiovetelésnek az alaptalan gazdagodds éltalénos
szabélya értelmében (BGB. 812. §.) helye van, mert a BGB. 817. §.
2: bek: csak a 817. §. 1. bek. aldl statualt kivételt: (Igy elvileg
Staudinger kommentarja is (1670. 0.), mely szerint ilyen esetben
.legfeljebb” a turpitudinem suam allegaus non audiatur” vethet$
a visszakovetelének ellenébe. Elvileg ellenkezéleg Neubecker ¢s a
RG. gyakorlata.)

2 1928. februar 7. itélet, Revue Trimestrielle de droit civil
1928/H1. 423. old.
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Most jelent meg

Dr. Balla Ig-nJCz
budapests iigyvéd

Teteles magyar nemzetkozi maganjog

czmu kony, J’UG amel Y o torve’)byeunhb@n és bivés g1 JGLO? la-

gdanjog teljes rendszerét adya-. Boltz dra 10 P.
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