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A-Magyar Jogaszegylet februir 24-én tartotta idei rendes
kozgyiilését az Ugyvédi Kamara disztermében. A Nagy Fe-
renc¢ dr. haldlaval megiiresedett elnoki tisztségre Dr. Julidsz
Andor a m. kir. Kuria elnskének- inditvanyara Dr. Szdszy
Béla igazsagiigyi allamtitkart valasztottak meg koézfelkial-
tassal. Dr. Pap Jézsef iidvozolte az ujjonan megvalasztott
elnokot és hangsulyozta, hogy magyar jogéasz esak a nemzeti
traditiok alapjan allhat. Dr.Szdszy Béla székfoglalé beszédé-
ben kiemelte, hogy a szabadsagjogok a jogi haladasnak 1é-
nyeges feltételei. A jogszabalyok tomkelegében egyszeriiséget
kell teremteni, nem szabad az élet szabalyozasat a tulsagha
vinni.

A beérkezett alapszabalymodositasi inditvany felett a
jelenlevék szamara valo tekintet nélkil a legkozelebbi koz-
gyiilésen fognak hatarozni.

A perjogi szakosztaly elnokévé Dr. Térfy Gyulat, a ma-
ganjogi szakosztaly elnokévé Dr. Szladits Karolyt, a konyv-
kiadé szakosztaly elnokévé Dr. Nyuldszi Janost, szamvizsga-
16kul Vincenty Gusztavot, Ambrézy Gyulatés Markos Olivért:
valasztottak meg. ) — Sz —

IRODALOM

Az 1928, év Maganjogi és Hiteljogi birdi gyakor-
lata (Glicksthal - Huppert—Varannai). Orémmel jelent-
jik, hogy az immdar harmadik éviolyamaba 1épé jog-
- gyakorlati osszeallitdst a szerkesztfk hozzéajarulasaval
dijtalan mellékletként all méduankban olvaséinknak
rendelkezésére bocsajtani. A mi érdemi méltatasara
visszatériink.

Dr. Nizsalovszky Endre: A zilogjogok és a telki teher
néhany fékérdése. Budapest, Grill 1928, A jeles szerzd e munka-
javal élénken érzett sziikségletet elégit ki, Mint a Maganjogi
Toérvénykonyv Torvényjavaslatanak egyik, éppen az altala
valasztott témakorrel ex asse foglalkoz6 tagia, els6sorban
hivatott arra, hogy a koztudatba belevigye azokat az elo-
ismereteket és azt az ideolégiat, amelyek nélkiilozhetetlenek
a M. T. dologjogi részében foglalt uj intézmények és uj jogi
koncepeidok helyes megértéséhez. Igy kiilonosen a telki teher
ngyszolvan teljesen uj jogintézmény, amelynek régi jogunk-
ban felmeriilt analégiai mar, teljesen elhalvanyultak, az
osztrak polg. tkvben csak egyes részletkiagazasai vannak
meg és-igy fennalld telekkonyvi jogunk rendszerébdl teljesen
kiesnek. A ,feste Pfandstellen® elve, a tulajdonjelzalogjog,.
a Jelzdlogadoslevél és telekadodslevél, a keretbiztositéki jel-
zdlogjog mind uj intézmények, amelyekkel még a jogasznak
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is el6bb meg kell baratkoznia, mielstt az uj telekkonyvi jogha
beleélhetné magat. Szerzé nemesak a mar snmagaban'is igen
terfjedelmes anyagban, hanen. az azzal szomszédos és kapeso-
latos jogteriileteken is teljesen otthonos, és a német, osztrak
£s svajei.joganyagot .is oly szuverénitassal kezeli, amely
minden elismerésre méltéd. A M. T.-hez fiiz6d6 érzelmi kapeso-
lata nem teszi elfogulttd e torvényhozéi miivel szemben s bi-
ralo észrevételei és ellenjavaslatai bizonyara teljes sullyal
fognak latba esni. A sok megszivlelends észrevételbsl egyet
emeliink csak ki azért, mert e sorok iréjat is mar sokszor
iOOIdlkoztatta t. i. a disharmoniat, amely a M. T.-ben a telek-
ddObsag (807. s k. §5.) és a telki teher (712. s k. §8.) szabalyo-
zasa kozott fennall. Mindenki bizonyara abbol fog kiindulni,
hogy a telki teher is telekadéssag, de olyan telekadéssag,
amelynek alapjan a jogosultnak idészakos szolgaltatasok
Jarnak a lekotott ingatlan terhére. A M. T. azonban a telek-
addssagot olyan. yelzaloqyogkenf fogja fel, amely mogott
nem 4all személyes koveteles (807. §.), mig a telki teher tiszta
sSachhaftung®-ként van konstrualva, ugy, hogy a kotelezett
<kizarédlag a terhelt telekkel felel” (712. §. 1. bek.). Amikor
mar most a M. T. a lejart egyes szolgaltatisokért a terhelt
telek tulajdonosat mégis személyesen is felelfssé teszi (724.
§.), ezzel illuzoriussad valik a 712. $-ban lefektetett ,,Sachhaf-
tung“, mert hiszen éppen a legnormalisabb esetben és az
intézmény forduldépontjan a felelGsség személyes. Mindezt a
Szerzd is kiemeli (v. 6. 24, 28, 41. s. k. 1I.). A magunk részé-
r6l, esak azt tessziik hozzd, hogy leghelyesebb volna a telki
terhet a telekaddssag ald subsumalni s ezzel egyuttal az in-
gatlant terhel6 korlatolt dologi jogok terén a M. T.-ben két-
ségkivill mutatkozé hypertrofiat valamivel enyhiteni. A ki-
valo szerz6 egy masik igen érdekes kezdeményezése az, hogy
jogon alapitott zalogjog esetében el kellene ismerni a vissz-
.terhes engedményezés utjan valé kielégités lehet6ségét. Kz
annal helyesebb, mert fennallé végrehajtasi jogunkban is
surtin érzett hiany, hogy lefoglalt kovetelések és mas jogok
Arverésen potom pénzen kelnek el, mig ha a szabadkézbdl valé
értékesités meg volna engedve, teljes értékiiket be lehetne
hozni. A megfeleld biztositékokat oOsszejatszas és kijatszas
ellen meg lehetne talalni. . , M.

PSS

Az elévillés miagyar jogszabilyai ¢im alatt dr. Egri Bonis
,,»_Palmdpeﬂs T gyvéed az elévilésre vonatkozo magyar tételes
;jog,anyagot foglalta roviden Ossze az egyes jogagak (magan,
hitel, per és biintetd jog) szerint, ahol szitkségesnek latszott,
elméleti bevezetéssel.

Az eléviilésnek oriasi kiil- és belfoldi irodalma van,
tény azonban az, hogy a gyakorlati jogélet hijjaval van olyan
kézikonyvnek, amely a sokféle eléviilési id6hatar tekintetében



