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meglelelden tortént.” Az arverésen befolyt 1,500.000 ko-
rona, felperes adodsa javara irta.

Adés alperes azt vitatta, hogy az 6 tartozasibol nem

1,500.000 korona, hanem ],200 000 korona szamitandoé le,
mert a hitelezo felpeles az arverési vevitol az ingdzalog-
tm gyat megvette és ujra tovabb eladta 1,200. OOO korona
dron. A Kuria P. VII. 1150/1928. sz. itéletével ozt az allas-
pontot nem fogadta el (az alsé birdsagokkal egyezden)
mondvan, hogy az alperes javara csak az arverésen elért
vételar szamithaté be, de nem az a vételar, amelyhez a
felperes a peresfelek jogviszonyan kivil alléo késéhbi
tigylettel az ingd zélogtargynak az arverési vevotsl vald
megvétele és tovabb eladasa folytan hozzajutott.

Ebhen a tisszta formalis nézépontha sehogysem tu-
dunk belenyugodni.

A Kuria itéleti tényallasabol nem tiinik ki, hogy az
arverést megtartd hitelezé mily aron vette at az arverési
vevotsl az elarverelt targyat, de annek a vételnek egyéb
koriilményeire nem deril \'1ldg0<s(10 S/Alﬂdtl‘ﬂ ugy fest
a dolog, hogy az arverési vevd az arverelteté hitelezd
strohmannja volt. Az arverési vételar és az alabb elért
vételar l\(m)tt nyoleszoros kiilomhozet van és folteheto,
hogy még a mésodik eladasnal is az értékesités ér deké-
ben az arat a hitelez6 nem nagyon tartotta ki. A mi
igazsagérzetiinkkel ellenkezik, hogy a strohmann kizbe-
iktatasanak egyszerii modjaval a hitelezd adds vagyona-
bol hozzaiusson 12,000.000 koronahoz, de addsnak tarto-
zasa mégis csak 1,500.000 koronaval csokkenjék. Az egy
rokardl két hort* koznapi erkolesi tilalma szol ezen ered-
mény ellen.

Jol tudjuk, hogy az ilynemii esetek a birdi lelkiisme-
retet mily nehéz feladat elé allitja, de az eset individuali-
zaldsaval kell megtlalni a helyes dontést. Lehet, hogy a
konkrét esethen a dintés helyes — az itélet sok iranyban
addos marad a kivanesiskodonak az tigy részletei ivanya-
ban, de épen azt hibaztatjuk, hog gy az mdividualizalas
érdekéhen a tényallasnak a sziikséges Qzettoregetese el-
maradt. A ,kés6bbi iigylet® dogmatl]\m érve az anyagi
igazsagérzet bel/enl\eclecet el nem fojthatja. B. S.

Munkdsbiztositdsi birdsig hatiskore. Az 1928. januar hé
1-én életbelépett s a ,betegségi-baleseti biztositasrol® szélo
1927. évi XXI. torvényeikk 227. §-anak méasodik bekezdésében
toglalt intézkedéssel, az 1921. évi XXI. t.-c. vendelkezései
fennmaradtak. Ezen utébbi felhivott torvémy 15. §-dnak 3.
pontia szevint ,a baleset biztositas hatalya alél az 1907. évi
XTIX. t.-c. 10. §-a alapjan kivont alkalmazottak baleseti kar-
biztositasi igényvében a munkasbiztosité tarsasag, végso
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fokon pedig a m. kir. munkdasbiztosité felsébirdsag douts.
Az 1927, évi XX1. t.-c. 36. S-4nak utolsé bekezdésének intéz— .
kedései folytan az allamvasuti alkalmazottak baleseti kér-
igénye is ezen kiilon birdsag jurisdictiéja ala utaltatott.

A bpesti kir. itélotabla ezen rendkiviili hatiskori sza-
balyt annyira kiterjesztd értelemben alkalmazza, hogy adott
esetben a kir, torvényszék eldtt beadott és a MAV ellen ira-
nyult kereset hivatalbdl tortént visszautasitasat helyben-
hagyta, mert a kereseti eladas szerint felperes elhalt férje
a MAV villanytelepén, szereléi mingséghen teljesitett szol-
galatot, e mindségében rendeltetett ki Ceglédre, az ottani
fiitohazba és napi munkajinak elvégezhetése céljabol a fitd-
haztol o sineken tul levé anyagraktiarba jart at s a baleset
napjan munkdje végeztével, a futéhazban hagyott szersza-
maiért visszamenve, a sinek athaladasakor egy tolatévonat -
ala keriilvén, érte 6t a baleset. A kir. itélgtabla felfogisa
szerint a baleset az elhaltat ily koriilmények kézt is szolga-
lati viszonyabdl kifolyé miikodésében érte. (P. XV. 13.057/
1928/8. sz.)

A dontést némileg aggdlyosnak tartjuk, mert hiszeu a
kereset hangsulyozta, hogy a baleset a szolgilati munka be-
fejezése ntan. tortént s mert elvégre az elhalt munkaja
(villanyszevelés a fiit6hazban) és a baleset modja (sineken
val6 elgazolas) kozt alig van okozati Gsszefiiggés; megjegyez-

- zlik, hogy a baleseti biztositasi tovrvény az $zvegynek — bizo-

nyos, egészen kivételes esetektsl eltekintve — esak 20%-os
jaradékot biztosit a férj jarulékai utin szamitva, mig az
objektiv felelosség megallapitasa esetén az 1874:XVTIIL t.-c.
értelmében esetleg lényegesen tébbet itélhetett volna meg a
vaspalya ellenében a rendes birdsag; igy tehat a kir. itélés-
tabla szigoru felfogasa nagyon is a husha vag. F. P.

Magyar itéletek végrehhjtdasa Ausztriaban. A Magvarorszag -
és Ausztria kozotti végrehajtasi egyezmény értelmében a
kotelezett ellen végrehajtas esak a birdsdg altal kérelmez-
heté. A perbirdsig tartozik ugy a végrehajthatésagot, mint
a joger6t igazolni. . :

A Dbéesi végrehajfisi birdsag eldtti gyakorlatomban
megallapitottanm, hogy e térvényhelyet a kiilonbszd osztilyck
ellentétesen értelmezik. Mig az egyik osztaly cesak akkor
engedélyezte valamely magyar itélet végrehajtasat,—ha—=a
magyar_perbirésidg—hivatalos uton bekiildotte hozzdé a meg-
felelen hitelesitett itéletet és a végrehajtast elrendelé vég-
7ést, addig a béesi végrehajtasi birdsag egy masik osztalya
a végrehajtast akkor is engedélyezte, ha a magyar itéletet
és végrehajtist elvendeld végzést a végrehajtast kévelmezd
nyujtotta at. Ismét mas osztaly megelégedett azzal, ha a
hitelez6 a végrehaijthatésigi és jogerd-klauzulaval elldtott
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