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megfelelően történt." Az árverésen befolyt 1,500.000 ko-
rona, felperes adósa javára irta. 

Adós alperes azt vitatta, liogv az ő tartozásából nem 
.1,500.000 korona, hanem 1,200.000 korona számítandó le, 
mert a hitelező felperes az árverési vevőtől az ingózálog-
tárgyat megvette és újra tovább eladta 1,200.000 korona 
áron. A Kúria P. VII. 1150/1928. sz. Ítéletével ezt az állás-
pontot nem fogadta el (az alsó bíróságokkal egyezően) 
mondván, hogy az alperes javára csak az árverésen elért 
vételár számitható be, de nem az a vételár, amelyhez a 
felperes a peresfelek jogviszonyán kiviil álló későbbi 
ügylettel az ingó zálogtárgynak az árverési vevőtől való 
megvétele és tovább eladása folytán hozzájutott. 

Ebben a. tiszta formális nézőpontba sehogysem tu-
dunk belenyugodni. 

A Kúria Ítéleti tényállásából nem tűnik ki, hogy az 
árverést megtartó hitelező mily áron vette át az árverési 
vevőtől az elárverelt tárgyat, de annek a vételnek egyéb 
körülményeire nem derül világosság. Szimatra, ugy fest 
a dolog, hogy az árverési vevő az árvereltető hitelező 
strohmannja volt. Az árverési vételár és az alább elért 
vételár között nyolcszoros különbözet van és föltehető, 
hogy még a második eladásnál is az értékesítés érdeké-
hen az árat a hitelező nem nagyon tartotta ki. A mi 
igazság'érzetünkkel ellenkezik, liogy a strohmann közbe-
iktatásának egyszerű módjával a. hitelező adós vagyoná-
ból hozzájusson 12,000.000 koronához, de adósnak tarto-
zása mégis csak 1,500.000 koronával csökkenjék. Az „egy 
rókáról két bőrt" köznapi erkölcsi tilalma szól ezen ered-
mény ellen. 

Jól tudjuk, hogy az ilynemű esetek a birói lelkiisme-
retet mily nehéz feladat elé állitja, de az eset individuali-
zálásávaí kell megtlálni a helyes döntést. Lehet, hogy a 
konkrét esetben a döntés helyes — az itélet sok irányban 
adós marad a kíváncsiskodónak az ügy részletei irányá-
ban, de épen azt hibáztatjuk, hogy az individualizálás 
érdekében a tényállásnak a szükséges szétteregetése el-
maradt. A „későbbi ügylet" dogmatikai érve az anyagi 
ig'azságérzot berzenkedését el nem fojthatja. B. S. 

Munkásbiztositási bíróság hutásköre. Az 1928. j a n u á r hó 
1-én életbelépett, s a „betegségi-baleset i b i z tos í t á s ró l " szóló 
1927. évi X X I . t ö rvényc ikk 227. § - á n a k másod ik bekezdésében 
f o g l a l t intézkedéssel , az 1921. év i X X I . t.-c. r ende lkezése i 
f e n n m a r a d t a k . Ezen u tóbb i f e lh ívo t t t ö r v é n y 15. § - ának 3. 
pontja, szer in t „a baleset b iz tos í tás h a t á l y a alól az 1907. évi 
X I X . t.-c. 10. §-á a l a p j á n k i v o n t a l k a l m a z o t t a k ba lese t i k á r -
b iz tos i tás i igényében a munkásb iz tos i tó társaság ' , végső 
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f o k o n pedig' a m. k i r . m u n k á s b i z t o s i t ó felsőbíróság- dönt" . 
Az 1927. évi X X I . t.-c. 56. § - ának u to lsó bekezdésének intéz-
kedései f o l y t á n az á l l a i u v a s u t i a l k a l m a z o t t a k ba lese t i ká r -
i g é n y e i s ezen kü lön b i ró ság j u r i s d i c t i ó j a a l á u t a l t a t o t t . 

A bpesti kir.. í t é lő táb la ezen r e n d k í v ü l i h a t á s k ö r i sza-
bá ly t a n n y i r a k i t e r j e sz tő é r t e l emben a lka lmazza , h o g y adott: 
e se tben a k i r . t ö rvényszék e lő t t beadot t és a M Á V ellen i rá-
n y u l t kerese t h iva t a lbó l t ö r t é n t v i s s z a u t a s í t á s á t he lyben-
h a g y t a , m e r t a ke rese t i e lőadás szer in t fe lperes e lha l t f é r j e 
a M Á V v i l l any telepén, szerelői, minőségben, t e l j e s í t e t t szol-
gá la to t , e minőségében r ende l t e t e t t ki Ceglédre , az o t t an i 
f ű t ő h á z b a és nap i m u n k á j á n a k e lvégezhetése cé l jából a fű tő -
ház tó l a, s íneken tu l levő a n y a g r a k t á r b a , j á r t á t s a baleset 
n a p j á n munkája végeztével, a f ű t ő h á z b a n h a g y o t t szerszá-
m a i é r t v i s szamenve , a s ínek á t h a l a d á s a k o r egy t o l a t ó v o n a t 
a lá ke rü lvén , é r t e őt a baleset . A k i r . í télőtábla, f e l f o g á s a 
szer in t a baleset az e lha l t a t i ly k ö r ü l m é n y e k közt is szolgá-
la t i v i szonyából k i fo lyó működésében érte. (P. X V . 13.057/ 
1928/3. sz.) 

A dön tés t némi l eg a g g á l y o s n a k t a r t j u k , m e r t hiszen a. 
kerese t hangsú lyoz t a , hogy a baleset a szo lgá la t i í n ü n k a be-
fe jezése után- t ö r t é n t s m e r t e lvégre az e lha l t munká ja , 
(v i l l anyszere lés a, f ű t ő h á z b a n ) és a ba lese t m ó d j a (s íneken 
va ló elgúzolás) közt a l ig v a n okozat i ö s sze függés ; meg jegyez -
zük, h o g y a baleseti biztosí tás i t ö rvény az özvegynek — bizo-
nyos , egészen kivételes esetektől e l t ek in tve — csak 20%-os 
j á r a d é k o t biztosi t a f é r j j á r u l é k a i u t á n számí tva , m i g az 
o b j e k t í v fe le lősség megál lapí tása , esetén az 1874:XVIII . t.-c. 
é r t e lmében eset leg lényegesen többet í t é lhe te t t vo lna m e g a 
v a s p á l y a el lenében a r endes b i r ó s á g ; igy t ehá t a k i r . ítélő-
t á b l a sz igorú felfogása, nagyon is a húsba vág . F. P. 

Magyar ítéletek végrehajtása Ausztriában. A M a g y a r o r s z á g 
és Ausztr ia , közöt t i v é g r e h a j t á s i egyezmény ér te lmében a, 
kötelezet t ellen v é g r e h a j t á s csak a b i r ó s á g á l ta l kérelmez-
hető. A p e r b í r ó s á g ta r toz ik ug'v a, v é g r e h a j t h a t ó s á g o t , m i n t 
a j o g e r ő t igazolni . 

A bécsi v é g r e h a j t á s i bíróság' előtti g y a k o r l a t o m b a n 
megá l l ap i t o t t an i , h o g y e t ö rvényhe lye t a különböző osz tá lyok 
e l lenté tesen ér te lmezik. Mig az egyik osztály csak a k k o r 
engedélyezte v a l a m e l y m a g y a r í té le t v é g r e h a j t á s é i — b a _ a 
mag 'ya j t i -pe i 'b i róság-h iva ta los u tón beküldöt te hozzá a meg-
felelően h i t e les í t e t t í té le te t és a v é g r e h a j t á s t e l rendelő vég-
zést, a d d i g a. bécsi v é g r e h a j t á s i b i r ó s á g egy m á s i k osztálya, 
a v é g r e h a j t á s t akko r is engedélyezte, h a a m a g y a r í t é le te t 
és v é g r e h a j t á s t e l rendelő végzés t a v é g r e h a j t á s t kére lmező 
n y ú j t o t t a át . I s m é t m á s osztály mege légede t t azzal, h a a 
hitelező a v é g r e h a j t h a t ó s á g ! és j oge rő -k l auzu láva l e l l á to t t 


