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tott meg és nem vette figyelembe azt a körülményt, hogy 
az akalmazott e fizetésért tovább szolgált, mert állását 
csak nyugdíjigényének elvesztése mellett hagyhatta 
volna, el és nem lehet hátrányára az, hogy a gazdasági 
viszonyok kényszere alatt munkaadója a fizetését a pénz 
leromlása idején megfelelően nem rendezte. (Kúria P. 
II . 5381/1928). 

3. Nem állapított meg kényszert a Kúria gazdatiszt-
nél a nyugdijszabályzatnak állítólag a munkabéruzsorát 
kimerítő rendelkezései elfogadására nézve, mert a gazda-
tisztnek a törvény szerint nyugdíj nem jár, ez tehát a 
munkaadó részéről önkéntes kötelezettségvállalás és igv 
a szabályzat jó erkölcsökbe ütküöző voltára vonatkozó 
előadás alaptalan. (Kúria P. IT. 4904/1927. így általá-
nosságban nem helyes. A nyugdijszabályzatnak a fizetési 
levonásokra, a nyugdíj elvesztésére vonatkozólag lehet-
nek kizsákmányoló rendelkezései, ha a nyugdijvállalás 
önkéntes is.) 

4. Felperesek, kiknek eltartója baleset folytán meg-
halt, alperessel egyezséget kötöttek a kártérítés össze-
gére nézve. Felperesek lelki kényszer fennforgása folytán 
az egyezség hatálytalanítását kérik, mely azáltal kelet-
kezett, hogy eltartójuk halála után súlyos anyagi hely-
zetbe jutottak és alperes megbízottja, azzal ijesztette 
őket, hogy perlés esetén nem jár nekik kártérítés. A 
Kúria nem lát kényszert, mert felperesek eltartójának 
halála óta. az egyezség idején már két hónap telt el, és 
felperesek ügyvédhez; is fordultak, aki nekik az esetleges 
per esélyeire tanácsot adott és alperes megbízottja' csak 
jogi véleményét hangoztatta és ez fenyegetésnek nem 
tekinthető. (Kúria P. "VI. 7747/1927.) 

Fenti rendszer nélkül felhozott esetek mutatják, 
hogy a szerződések és jognyilatkozatok terén az eddigi 
lelki kényszer fogalmát túlhaladó gazdasági kényszer 
bírói figyelemben részesül, még pedig a tervezet idézett 
szakaszain kívül is. i f j . Dr. Szigeti László. 

Árverési vételár, belső érték, anyagi igazság. Még a 
régi békeidőben foglalkozott a német jogászgyiilés azzal 
a kérdéssel, hogy fennmarad-e és mily mértékig az adós 
felelőssége, akinek elér ver ezett ingatlanát értéken alul 
a hitelező vette meg. 

Most hasonló kérdés foglalkoztatta a kir. Kúriát a 
következő eset kapcsán. 

Felperes a K. T. 306. §. értelmében adós az ingózálo-
gát árverésen eladta, az árverést szabályszerűen meghir-
dette, adóst erről külön is értesítette; „az árverés kellő 
módon és a nyilvánosság követelményeinek mindenben 
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megfelelően történt." Az árverésen befolyt 1,500.000 ko-
rona, felperes adósa javára irta. 

Adós alperes azt vitatta, liogv az ő tartozásából nem 
.1,500.000 korona, hanem 1,200.000 korona számítandó le, 
mert a hitelező felperes az árverési vevőtől az ingózálog-
tárgyat megvette és újra tovább eladta 1,200.000 korona 
áron. A Kúria P. VII. 1150/1928. sz. Ítéletével ezt az állás-
pontot nem fogadta el (az alsó bíróságokkal egyezően) 
mondván, hogy az alperes javára csak az árverésen elért 
vételár számitható be, de nem az a vételár, amelyhez a 
felperes a peresfelek jogviszonyán kiviil álló későbbi 
ügylettel az ingó zálogtárgynak az árverési vevőtől való 
megvétele és tovább eladása folytán hozzájutott. 

Ebben a. tiszta formális nézőpontba sehogysem tu-
dunk belenyugodni. 

A Kúria Ítéleti tényállásából nem tűnik ki, hogy az 
árverést megtartó hitelező mily áron vette át az árverési 
vevőtől az elárverelt tárgyat, de annek a vételnek egyéb 
körülményeire nem derül világosság. Szimatra, ugy fest 
a dolog, hogy az árverési vevő az árvereltető hitelező 
strohmannja volt. Az árverési vételár és az alább elért 
vételár között nyolcszoros különbözet van és föltehető, 
hogy még a második eladásnál is az értékesítés érdeké-
hen az árat a hitelező nem nagyon tartotta ki. A mi 
igazság'érzetünkkel ellenkezik, liogy a strohmann közbe-
iktatásának egyszerű módjával a. hitelező adós vagyoná-
ból hozzájusson 12,000.000 koronához, de adósnak tarto-
zása mégis csak 1,500.000 koronával csökkenjék. Az „egy 
rókáról két bőrt" köznapi erkölcsi tilalma szól ezen ered-
mény ellen. 

Jól tudjuk, hogy az ilynemű esetek a birói lelkiisme-
retet mily nehéz feladat elé állitja, de az eset individuali-
zálásávaí kell megtlálni a helyes döntést. Lehet, hogy a 
konkrét esetben a döntés helyes — az itélet sok irányban 
adós marad a kíváncsiskodónak az ügy részletei irányá-
ban, de épen azt hibáztatjuk, hogy az individualizálás 
érdekében a tényállásnak a szükséges szétteregetése el-
maradt. A „későbbi ügylet" dogmatikai érve az anyagi 
ig'azságérzot berzenkedését el nem fojthatja. B. S. 

Munkásbiztositási bíróság hutásköre. Az 1928. j a n u á r hó 
1-én életbelépett, s a „betegségi-baleset i b i z tos í t á s ró l " szóló 
1927. évi X X I . t ö rvényc ikk 227. § - á n a k másod ik bekezdésében 
f o g l a l t intézkedéssel , az 1921. év i X X I . t.-c. r ende lkezése i 
f e n n m a r a d t a k . Ezen u tóbb i f e lh ívo t t t ö r v é n y 15. § - ának 3. 
pontja, szer in t „a baleset b iz tos í tás h a t á l y a alól az 1907. évi 
X I X . t.-c. 10. §-á a l a p j á n k i v o n t a l k a l m a z o t t a k ba lese t i k á r -
b iz tos i tás i igényében a munkásb iz tos i tó társaság ' , végső 


