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slefejezte” az allam és allamvasut és egyéb kozintézmények

elleni kovetelések valorizalasat, akarmilyen maganjogi cimen
alapuljanak légyen. Amde a 7. §. igen csekély mértékben, de
mégis enged néhany taxative felsorolt esetben kivételt a 6. S.
generalisan sujté intézkedése alél. Ezek kozt az esetek kozt
szerepelnek az ,ingatlan kisajatitasabdl vagy vételébsl eredd
pénztartozasok” is. A Kuria erre a kivételre alapozta az adott
esetben itéletét, amidén az épitési koltségeket 100%-ig valori-
zalta a vasuttal szemben is. Az indokolis az, hogy amidén
a felperes egy raktarépiiletet (tulnyomod részben) a vasut
vészére felépitett, a MAV lényegében egy ingatlant kapott
és minhogy mai napig is birtokaban maradt értékalié modon,

_ennélfogva a méltdnyossag kivanja, hogy megfizesse annak

Arat. .

Areél bizonyara lehet vitatkozni, hogy az ingatlan vétel
kategoriajaba hidanytalanul beleillik-e az épitési koltség,
amely talan inkabb a vallalkozdsi szerz6dés fogalma ala
volna vonhato: az azonban bizonyos, hogy a magas birdsig
az adott ~ esethen megmutatta, hogy mindenképen tagitani
kivan a torvény azon szakaszait illetéen, amelyek sajnos el-

tértek a torvényt megelézéen kifellodo bivoi gyakorlat
tértel torvényt megelozoen kitejlodott birvdi gyakorlat

méltanyos és bator szellemétol. F. P.

Lelki kényszer — gazdasagi kényszer. Mig a jog
fejlédésével és a varosi forgalom nagyaranyu fellendi.
1ésével a jogszabalyok egyrésze hammdﬂ; személyeknek
és a forgalom bm‘ronsa ghnak védelmében sok a felek
\IISZODydl)()l eredo, de ma‘sol\ altal nem lathato és tud-
hato kordlménynek figyelembevételét lellétouél\, addig
masrészt, amennynben Hyen forgalmi érdekek nem sér-
tetnek, mindinkabb tekintettel vannak' a torvények a
felek valédi akaratara. Mindig halad a jog azoknak az
ckeknak felismeréséhen, mdyek az igyletkord £81 akarat-
11y11\/cuntdsandl_\_ smbadsagdt bo’ro]yasohal\, részben vagy
egészhben megsemmisitik.

Nem s Szdly a azokrol a kisivé esetekrol, ahol tény
leges fizikai kényszerrol van szd, a lelki kényszer és a
meotevesams tekintetéhen a ]ogcw]\m]at nnndxo érzé-
k envel)beu reagal.,

Veoul dmmt a lehetetleniilés eredeti fogalmahoz
smmlm a haborus joggyakorlat megalkotta a gazdasagi
Tehetetleniilés szabalyait ugy stankmt a lelki kényszer
gyvakorlata tovabb fcﬂodntt a kizsdkmanyold fizlet ira-
ny&ban

A maganjogi tomvunyl\onyv tewemténck 977. §
amak masodik bekezdése szerint ,,semmis az. a szerzddés
is, amellyel valaki masnak tapasztalatlansagat, konnyel-
muségét, fiiged vagy megszorult helyzetét Vaov a nala
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elfoglalt bizalmi allasat kihasznalva, a maga vagy har-
madik személy részére a masik fél tetemes karaval in-
gyenes elonyt vagy arvanytalan nyereséget kot ki vagy
szerez”. Izt kiegésziti mas vonatkozashban az 1716. §.,
mely kimondja, hogy ,,a sértett beleegyezése nem szin-
teti meg a személye ellen iranyuld cselekmény jogellenes-
ségét, ha a sértd a beleegyezést a sértett fogyatékos elme-
tehetségének, tapasztalatlansdganak, kinnyelmiiségének,
fiiggd vagy megszorult helyzetének vagy nala elfoglalt
bizalmi allasanak kihasznalasival — tisztességtelen be-
folyasolassal — szerezte meg®.

Az tigylet semmisségét a tervezet helyesen gondosan
koriilirt tényallashoz koti. Nem elég a szorult helyzet,
tapasztalatlansag sth. maga, hanem a maéasik félnek ezt
ki kell hasznalnia, ami ugyan nem feltételez aktiv tény-
kedést, de mégis annyit, hogy a masik fél ezeket a korul-
ményeket felismerte és az ugyleti feltételek megallapita-
sanal kihasznalta. De a szakasz szerint ez sem elegendd,
a semmisség csak akkor sujt le, ha az eset kirivo, ha a
kihasznalt fél tetemes kart-szenved, a kihasznalo pedig
ingyenes vagy arvanytalan nyereséghez jut. Ez a koril-
iras igen bolcs és eldrelatd, mert a gazdasagi, de altala-
ban az élet dinamikajahoz tartozik, hogy kiilomhozo
gazdasagl, szellemi evejii és kiriilményeiknél fogva kii-
106mbo0z6 helyzetii egyének keriilnek ossze és az ugylet
érvényét az egyenlé erdbeli helyzethez kiétni annyit
jelentene, mint a szerzddési szabadsiagot megsziintetni,
amint a gazdasagi lehetetleniilés fogalmanak talzott ki-
terjesztése o szerzodések kotelezd erejét asta ala.

A gyakorlatban killombozé vonatkozasban forr és
alakul k1 a nyilatkozatoknak és szerzOdéseknek a fenti
szemponthol vald feliilbirdlasa és esetleges érvénytele-
nitése. Néhany esetet hozok itt fel az ujabb gyakorlathol
vészletes kritikal megjegyzések nélkil.

1. ,,A munkés, aki szerzodésileg megallapitott mun-
kabérét a munka abbanhagyasaval valé fenyegetés mel-
lett felemelni kivanja, nyilvan szerzidésszegének tekin-
tends. Ha azutin o munkaadd az eloallott kényszer-
helyzet kivetkeztében (cséplési munkarol 1évén szo),
hizonyos meghatarozott 1dére a munkabért fel is emel,
ez csak a meghatarozott idére szdl, azutan pedig a mun-
ké&st mégha az evedeti bérért is akar dolgozni, szerzHdés-
szegés tolytdn azonmal elbocsathatja. (Kuria P. II1.
5787/1927. Igy nézetem szerint helytelen jogi szerkezet.
(V. 6. a tervezet 1006. és 1007. §§-ait).

2. A Kuria az alkalmazottuak az 1914. évi viszonyok
figyelembevételével a leromlott pénzben kapott és tény-
leg élvezett utolsd fizetésnél nagyobb nyugdijat allapi-
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tott meg és nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy
az akalmazott e fizetésért tovabb szolgélt, mert allasat
csak nyugdijigényének elvesztése mellett hagyhatta
volna el és nem lehet hatranyara az, hogy a gazdasagi
-viszonyok kényszere alatt munkaaddja a fizetését » pénz
leromlasa idején megfeleléen nem rendezte. (Kuria P.
1T, 5381/1928).

3. Nem allapitott meg kényszert a Kuria gazdatiszt-
nél a nyugdijszabalyzatnak allitélag a munkabéruzsorat
kimerit6é rendelkezései elfogadasara nézve, mert a gazda-
tisztnek a torvény szerint nyugdij nem jar, ez tehat a
munkaadd részérdl onkéntes kotelezettségvallalas és igy
a szabalyzat j6 erkolesokbe 1itkoozé voltara vonatkozo
eléadas alaptalan. (Kuria P. T1. 4904/1927. Igy altala-
nossaghan nem helyes. A nyugdijszabalyzatnak a fizetési
levonasokra, a nyugdij elvesztésére vonatkozolag lehet-
nek kizsakmdanyolé rendelkezései, ha a nyugdijvallalas
onkéntes is.) )

4. Felperesek, kiknek eltartéja baleset folytan meg-
halt, alperessel egyezséget kotottek a kartérités ossze-
gére nézve. Felperesek lelki kényszer fennforgasa folytan
az egyezség hatalytalanitasat kérik, mely azaltal kelet-
kezett, hogy eltartojuk haldla utin sulyos anyagi hely-
zetbe jJutottak és alperes megbizottja azzal 1ijesztette
Oket, hogy perlés esetén nem jar nekik kartérités. A
Kuria nem lat kényszert, mert felperesck eltartéjanak
halala 6ta az egyezség idején mar két honap telt el, és
felperesek nigyvédhez is fordultak, aki nekik az esetleges
per esélyeire tandcsot adott és alperes megbizottja csak
jogi véleményét hangoztatta és ez fenyegetésnek nem
tekinthetd. (Kuria P. VI. 7747/1927.) »

Fenti rendszer nélkil felhozott esetek mutatjak,
hogy a szerzddések és jognyilatkozatok terén az eddigi
lelki kényszer fogalmat talhaladdé gazdasagi kényszer
birdi figyelemben részesiil, még pedig a tervezet idézett
szakaszain kivil is. if4. Dr. Szigeti Ldszlo.

Arverési vételar, belsd érték, anyagi igazsds. Még a
régi békeiddben foglaikozott a német jogaszgyiilés azzal
5 kérdéssel, hogy fennmarad-e és mily mértékig az adds
feleldssége, . akinek elérverezett ingatlanat értéken alul
a hitelezd vetle meg.

Most hasonld kérdés foglalkoztatta a kir. Kuridt a
kivetkez6 eset kapesan.

Felperes a K. 'I'. 306. §. értelmében adés az ingozalo-
24t arverésen eladta, az arverést szabdlyszeriien meghir-
dette, addst errdl kiilon is értesitette; ,az drverés kelld
n6don és a nyilvanossag kovetelményeinek mindenben



