S7FGED MEZOGAZDASAGI TORTENETE. 1)

Irta: REIZNLR JANos ‘
I. '

Foldnuveles és a,llattenv sztés.

A dusan térmé fekete foldek 6s a varostél tavolabb es homok-
pusztik birtoklasindl fogva, Szeged lakossaga,..mar a megszallas és
telepiilés alkalmaval, kivalolag a foldmivelés és allattenyésztés iizésére
volt utalva. A honfoglalé 6s6k nem is idegenkedtek e foglalkozdstol s

még nomad allapotukban megkezdették a megszallt teriiletek miivelését. #F J

Hogy aztin 6k 6és utddaik a kora kiozépkorban hogyan gazdalkodtak,

mit termeltek, azt adatszeriileg ki nem mutathatjuk. Valoszinilleg a magyar

Zéniusz szellemében, még a nomad viszonyokkal is egyezoleg, ujabb és
ujabb teriileteket szalltak meg, vettek miivelés ald s a mar kiélt és kihasz-

nilt féldeket bizonyos idére elhagyva, pihentették. Tehdt a letelepedés

és polgariasodas daczdra, a nomdd allapot egyelére fenmaradt. Ezért

kellett a szegedi gazdaknak az az oridsi teriilet,~az a.kiterjedt birtok,

melylyel a_varos mar a legrégibb idoktsl fogva.birt.-Ezért. kellett a

hatart folytenosan kiilonféle szerzésekkel novelniok. IV. Béla adomdnyabol :

megszerezte a varos Tapet mely a tatiroktdl ]egyllko]t Csupor nemzetség

tulajdondt képeuzte és a csongradi kiralyi varhoz tartozott Vdrtdt, a mai -

Muarostd teriiletét. 1431-ben a szegedi gazdak Guildn, Kiilsé- és Belsé-

- Szentivdnon részbirtokokat szereztek?). 1453-ban Szdzegyhdedt?), mely
Szentivdn melletf volt,— kés6bb pedig Szent-Mihdly, Banfalva, Dorosma,

és Gycékényts birtokot vették zalogba *); s6t mindezeken tul, régi jog-

gyakorlatuknal fogva kivaltsagot nyértek arra, hogy a Dmm és Tisza

kozt fekve, Osszes homokos pusztikon, a kunokkal egyiitt és kézosen,

szabadon legeltethéssenek.5)
Mindez, a nomadsignak, a vandor gazdalkoddsnak, az tjabb és

»

1) Mutatvany Szeged. véros monografidjinak most megjelent IIL Lotete})ﬁl.
2) Reizner J. Szeged véros torténete, 1V. k. Oklevéltar, XXVIIL sz. a.

3) U. o. XXVII. sz a. .

4) U. o. LVIL és LVIIL sz, a.

5 U. o. XXXIV,, XXXVIL. XL., és XLIL sz. a.

Gazdasagtirténelmi Szemle 1900,
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% birtokieriiletek megszallasanak, széval a ma is fennallo tanya-
rendszernek, a magyar faj kiilongsen kedvelt gazdalkodasi rendszerének

o . ‘bizonyitéka. Egen nomad allapot folyomanya volt~az7is; ﬁf)try egyéni

. birtok nem létezett;” és ‘mint "al “alabb’ latni fogJuk a'butokkozosség Tt
R O sok.ilg fenmaladt 68T A lxozblrtoknaly valtakozva megsmm TES7Zein
\w pszdlldsokat”, tanydlal alapltva gazdalkodtak. =
: - A Hogy Szeged l\ornyeke a legréglbb 1d6kben i is, telve volt tanyakkal
: és szallisokkal kitetszik_abbol i a_varos halardban tdbbrend-

beli kozépkori puszta templom pyoma maradt fenn 1). Ezenkivil igen
figyelemremélto Istvanfinak az -1552776vi események sordn tett azon
eloadasa hogy a hajduk a varos koriil fekvé ,majorokbdl és tmzyaka i«

7 A kiterjedt hamrteruleten a tanyagazdalkodis rendszerénel fogva
gabonatermelés és allattenyésztés egyforman alkalmazasban volt s igy
eged mar a régi idokben is egy kiterjedt vidéknek élelmi tdrhazat képezte.
algmond kiraly dltal kiadott 1436 évi védlevelek ®) azt igazoljak, hogy
a lakosssdgnak oly nagymérvii termelése volt, hogy gabondjat és éleimi
s7ele1t melyeknek megvamoldasit a kiraly tiltotta, uaerl\edesl\epen, az
az ‘Orszag minden részében szakadatlanul- fuvaro7tfi

‘/ﬁ
S

- -t De al]attenyésztese mégis folotte allott a gabonatermelésnek.

Bertrandon de la Brocquiére franczia utazé Szeged dllattenyésztését -az

- 1432. évrél a_kovetkezokben OrOkitette meg: ,talalhatni itt sok elado

T szilaj lovat, de éltlk is zaboldzm és s7ehd1ten1 kulonos érdekii ezt nézni.

B1zonyossa tettek, hogy . aki itt (t. 1 Magyﬁlmsmgon) 3—4000 -ilyen

at szdndékoznék venni, Szegeden talalhat Oly olesok, hogy 10 magyar

. mtért egy igen szép hamos lovat lehet venni® ). Majd a Szeged és

| RSl kozbtt elterillé pusztasigrol szolva, emliti; Szegedtol a fold idaig

ToHa €S telmelxeny Talalni itt szdmtalan. nya]at igavono alhtokbél

° ! me‘Iyek elhagyatva, vadakhoz hasonléan, szabadon lecrelnek ‘innen van,
hogy azokbol a szeaedl msaron annyi van ?). :

@ - A fnanczm utazé az Gt kiilonosen érdeklo lovak " mellett emliti

tehat a sxalvasmarhaknal\ (igavono allatok) csordait, melyek, valamint

-a juhnydjak js, hogy mily nagy szimmal voltz{tfbaz 1522. évi tized-

O

1) Archeologiai Ertesité, 1892. évfolyam 935, 1891, évf. 173. és 1895. éx1,

362—365. lap. B S N
2) Istdnfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri 34. Coloniac. 1622, 317. lap.
3) “Reizner ' J. id, an., Oklevéltar XVIII XIX. s7. a. i
1) 1404 koril Kassmwdel\en egy 16 4ra 50 arany forint volt. (Katona: His-
toria critica XI. 395. 1) :
5) Hetvani M : Briisszeli okmanytar. Pest, 1859, IV, k. 310. lap.
T ' °

“wnagvszamu joszagot hajtottak el®). - &
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lajtsrombol is kideritl?). Itt hol Szeged Osszes lakossiga névszerint
van felsorolva, Csordds vezetéknéven 7-et talalunk. A-vezetékneveket,
abban, azg)idében, foglalkozds utdn nyerték az illeték. A sol\ Csordas
név tehdt szimos esorddra enged kovetkeztetni:

O lehc)&@%

lajsromban 131 juhos gazda is szerepel, ami a juh-
kividli elterjedtségét mutatja. A juhos gazdak juhainak
nincs foljegyezve, de hogy mily - rengeteg merinyiség
Tzulej

mannak, a mohicsi vész utdn a tordk sereg vissza-

_vonulasarol vezetett naplojaban eléforduld foljegyzéshol is megltelhetjul\
E szerint 1526, évi szept. 28-in Szegeden a hadizsiakmanybol Ibrahim
pasénak 503000, “Iszkender cselebi pa%a defteldamak pedig 20,000 drb

juh esett %s7t25}elxul A

liszthen, l_t)uz(Lhan,

ixmelve van, hogy ‘,a sere
. teljességgel elmeriilt 2),

Io]nn l\ulonben

A lotenyészte siids ®¥mcsals . mehnyiségileg, hanem mindsé-

gileg els6 -helynek ;minc’isite
sok, hanem  egyszersmind neme

o

pzegedet, mint ahol egyuttal nemecsak
‘fajlovakat is boséggel lehetett talalni.

Felettébh jelemzé e ei\mi\dl‘ligl\? Zakany lIstvan szegedi-f6bironak: 1542,
évi oktober 16-an bmter"Gyongv nagyvaradi. pisp6khéz intézett azon
jelentése, hogy Toth Mihaly volt f6biré lovigt 1000 koso aran vette meg®).

" -Ez legalabb is tiszta arabs faj lehetett. : ’
A mar emlegetett 1522. évi egyhdzi tizedlajstrom, melyhen a véros
Opolgm rainak aml piispok része természetben vagy készpénzben meg-

o adott tizedjira

dga van felsorolva, a mohacsi vész elbiti termelési

és gazdalkoddsi vts/onyol\ tel\mtetében vegielgn becsii.
A tized tekintetében Matyés 1481, év1 1-s6 torvénye akként -ren-
i:}delkezctt hogy a gabona@nuektol bor!él, bardanytél s méhrajtél az
egvhazi. tized kiilén- l\ulon*mevadando A s2616s, vagy juhos gazdak sem
Jermészetben, sem pénzil semmi tizedet sem fizettek, taldn azért; mert
abomtelmelessel nem fo«rlalkoztak

\

1) Id. m. Oklevéllar LXL sz: E rendkivili becsii tizedjegyzékben a juhok szdma nem
szerepel, mert a dézmabaranyokat nem vették'szamba. Egyébként érdekes az is,
hogy a varosnak Kum-, Szdnid-, Szent-Demeter-, Nagy-, Schords-, Bonidi-, vagy Szondi-

Miives-, Angyal-,

Szen

tiélek-, mevii utczdiban nem laktak juhos gazdat. A juhos

gazddk az utczdk szerint  kivetkez8kép oszoltak meg: a varban 2, kisla.trjcinba,xi
2, gobmbocz és arokhdtban 1—1, Balog-utczaban 13, szenthiaromsagban 3, kéégetdben
6, predikatorban 3, Félszer- vagy Felsor-uteczaban 4, csgsz-utczdban 7, Toth-utezdban

8, Lisza- vagy Tisza-utczdban 12, a két varga-utczdban 9, a budaiban 6. a kerek- és

madariszban 10—10, hajnal- és sz, Gyorgy-utczdkban 3—3, a szt Miklés-utczéban

-4 juh\f_ga/dm lakott.
AT {;?al ‘A ma, t } -

8z agyar nemze nammamo hacsi vész ulan, Pest 1846, 29--30.

-

?{»muar LXXV. sz a. ) - :
o - - 4*

X
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A gabona termése utan adott tized kétféle volt, természetheli vagy
peénzbeli. A tizedadas kotelezettségére 1522-ben Osszeirt 1549 csaladfé
koziil 139-en adtak terménybeli tizedet; 1196 polgar pedig készpénzzel
adozott, fejenként 6 dr kereszténységi pénzt (summa christianitatis)
fizetve, mely altal az illeték egyuttal kereszténységiiket, az egyhazhoz
valé tartozésdgukat igazoltik.

A kereszténységi pénz, a szegedi tizedlajstromban egy-két eset}}én
5 vagy 4 denarral van felszdmolva. Masutt az orszdgban, csak a _zsel-
lérek és a birtok nélkiili munkasok fizettek kereszténységi pénzt, mivel
ezeknek semmi termésiik sem volt. Szegeden azonban ilyesmire gon-
dolni sem ‘lehet, mert a foldkizosség rendszerénél fogva minden polgdr-
nak és lakosnak a varosi kdzbirtok hasznalatggoz kétségtelen joga volt.
Akik Szegeden 6 dr kereszténységi pénzis azok zsellérek annal
kevésbbé lehettek, mivel az 6ssze|’rasi<ﬂﬁjst1p agiatainal egybevetése
utin a zsellérek ilyen nagy szdma: 1196 ¢salddfs, merdben lehetetlen
De figyelemre méltatva azt, hogy a keresztény-pénzzel adézok kozt ott
szerepel a wdros torvénybirdje is (a f6biré egyuttal a var alkapitinya is
volt), a ki aligha lehetett zsellér s ha tekintetbe veszsziik még azt is,

" hogya keresitény-pénz fizetésérekotelezettek kozil, szegénység czimén csak
16-nak engedték el a tartozasit (az elengedett 95 dr, egyenkint 6 denar-
ral, 16 csaladfére utal), ugy ‘arra a meggy6z6désre jutunk, hogy a
keresztény-pénzt fizetd 1196 csaladfé tulajdonkép azt a polgdrsdgot (cives) -
képezte, mely a hivatdsos nagygazddkidl (hospites) kulonbozdleg azokbol
allt, kik part és kereskedést folytatva vagy mds élefhivatdst toltve be, a
vdrost kizbirtokbdl csak annyit miiveltek, amennyire a maguk hdei sziik-
ségletének ellatdsa tekintetébdl igényilk volt, illetbleg amennyi a féld-
kozisséy alapjan az idészakonkint valtakozva ‘miivelés ala vont forgébol
vagy diilébdl minden egyes polgirra egyformén és egyenldén, hanyadul
és osztalyrészill jutott.

Ezen polgarokkal szemben dllottak a hivatasos nagygazddk, a 138
nagygazda, kik a tizedet természetben és killénféle mérvben, termés-
eredményilk mennyisége szerint (a tized mennyisége tobbnyire 6liil van
21/3 kereszten, s6t néha 2'/: kepére is rug) adtak. Ezek voltak a tanyds-
gazddk, vagyis a végi hospes-ek jogutddai, kik még ez id6ében is mint
hospites emlittetnek az oklevelekben.

Hosszas vizsgdlatok és egybevetések utan sikeriilt kifirkészni azt
is, hogy mennyi volt azon foldbirtok-hdnyad, az az egyséy, amennyivel
a keresziénység-pénzt fizetd 1196 polgir a kizbirtokbdl haszonvételképrésze-
silt. Semmi kétség tobbé afeldl, hogy ez id6hen Szegeden egy holdat

tett. Ennek prébdja és bizonyitéka két irdnyban is kinalkozik. Nevezgigsen :
—> egy csaladnak egész évi sziikséglete minlegy 7 kobol gahd@ed,
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azaz 14 kereszt buzdra; egy hold f6ld (1200 (J-Gles, vagyis Y2 koblos
fold) dtlagos termése 16 kereszt (22 kévéjével szimitva) buza. Tehat
a csaladfék normilis sziikséglete egy.egy hold fild miivelése és termése
altal ki volt elégitve. Masrészrél a 6 den. kereszténységi pénz teljesen
egybevig a természetheli tizedek értékével, illetleg az egy hold termése
utin (16 kereszt utdn 1%/: kereszt) megadott természetbeli tized értéke-
vel. Ennek kulesat a tizedlajstrom végén levd Osszesitésben talaljuk
meg, hol a 139 nagygazdatél beszedett 65 kepe (egy kepére a buzdandl
5 keresztet, arpanal 7-et szdmitva, mint amennyit egy vendégoldalas
jarmas szekérre ma is felrakni szokds s mint amely szdmmal a kereszt-
sorokat altalaban még ma is rakjak, bar a kepe elnevezés ma mar
egészen szokatlan). 1!/» kereszt és /2 kéve gabona, vagyis keresztekre
atszamitva, 314 kereszt gabona Osszesen 12 frt 10 dron adatvan el, egy
kereszt gabona egységi értéke 3%/10, vagyis nem egészen 4 den.-ban all el6.
Igy az 1 hold termése utdn (16 kereszt uldn 1Y/2 kereszt) esedékes
pénzbeli megvaltis épen 6 dendrt, vagyis a kereszténységi pénzil fel-
szamolt egységi 0Osszeget adja. E szerint a kereszténységi pénz a
killdnben egy hold utidn esedékes terménybeli tizedet helyettesiti.

A tizedlajstromok tiizetes egybevetése utdn tehat azt taldljuk, hogy
a polgdarok (cives) kik foldkozosségben élve, csak a hdzi sziukségleteik
fedezésére szolgalé termény elGallitisara torekedtek és a [oldeket tehdt
nem gazdilkodasképen miiveliék, ezek a terménybeli tized helyett egy-
forman 6 den. kereszténységi pénzt fizettek dézsmaul, mi 1 hold f6ld
tizedvaltsiganak felel meg. E szerint a polgarok évenkint csak 1196 hold
foldet miiveltek, amelyen mintegy 19,136. kereszt, vagyis 8568 kobhol
biza termett, mely altal a hazi, illetoleg helyi sziikséglet teljesen
fedezve volt.

Ellenben a tulajdonképeni gazddk (139-en), a régi hospes-ck jog-
atodai, kik tanyagazddlkoddst tztek, termésiik eredményéhez képest a
dézsmat kizarolag természetben adtak. Ezektdl Osszesen 65 kepe 1/
kereszt és /2 kéve szedetvén be tizedil, ez 650 kepe, 14 kereszt és
5 kéve terméseredménynek felel meg. Ehez adva a fobird és helyeltes
varkapitany elengedett 2!/: kepe tizedének megfelelo 25 kepe termését,
az Osszes termés 675 kepe s 15 kereszt, vagyis 3390 kereszt, illetéleg
1695 kobol buza volt.

Ez képezte egyultal Szeged termelésének feleslegét, mi abban az ido-
ben elég tekintélyes mennyiséget képviselt s a szegedi piacz jelentségét is
emelte. Az drpa és a zabfélék terméseredménye, legalabb ez évben, alig
érdemel emlitést; a dézsma ald vetett kaszalok mennyisége sem tett ki
tobbet 195 holdnal. .

Mindazonaltal Tomory Pdl érseknek 1522, évi szegedi Osszes gabona
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dézsmabeli nyers bevételei, ide szdmitva a varoshoz tartozéd Bdinfalva
Tapé és Szi-Mihdly helvségeket is, 97 frt 57 dénart tettek, az elen-
gedések és koltségek levonasdaval azonban tisztan 70 frt- 20 drt hajtottak.

A t6rok hodoltsdg idejébdl a szegedi gazdasagi viszonyokra nézve
ugysz6lvan semmi tajékoztatonak sem maradt. Az ismeretes torok kincs-
tari defterekben ugvan, némely vidékre nézve, igen érdekes adatok
rejlenek, killondsen a foldbérre (tapu), a torok katonasag hibéres fol-
deinek (timar) jovedelmeire, a juh-adéra, a gabona- és drpatizedre
nézve stb., de kiilonleges szegedi adatok, melyekb6l az itteni gazdal-
kodasi viszonyokat €s a termelés mérvét megitélni lehetne nem létez-
nek, holott mas falvaknak termése az utolsé kereszt buzaig foljegyezve
maradt. Még azt sem tudjulk biztosan, hogy az 1549. évi gyiimélesvdim--
kép Szegeden beszedett 78 akcse jovedelem 1), valamint a csekély méh-
kas-tized is?), kizarolag a szegediektdl, vagy egyuttal a vidékiek behoza-
tala utan lett-e beszedve? '

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a f{Oldmivelés és allattenyésztés
nagy hanyatlasnak indult s a megrendiilt kozbiztonsagi viszonyok, had-
jaratok, taborok dtvonulasai, a kegyetlenkedések és mds csapasok kovet-
keztében a szegedi szdllasok egymasutin elpusztultak, tgy — hogy
1687-ben, midén a lotharingiai herczeq a mohdesi gybzelem utén a Duna-
Tiszakozi pusztikon at Szegedre jott, kietlen pusztan, 6s vadonon &t
ért Szegedre s utjaban egyetlen fara vagy tanvira sem akadt, csak.
imitt-amott egy-egy pdsztor-kunyhéra. :

A viaros visszavétele utdn is egyelére csak a varos koml elteriild
fekete foldeket vették nagyobb mérvii miivelés ald. A lakossignak mar
olykor-olykor jelentékeny gabonakészlete is volt s a t6bbi kozt 1693.
évben a hadsereget nagy szorultsigaban 2035 martonosi kébdl zabbal,
1250 szekér széndval s késébb meég 500 Lobol gabonaval segitette fel?).

A miivelés és szorgalom ezutin mind nagyobb terjedelmet
olelt fel, bar egyéni tulajdonrél a még mindig fenndllo foldkozdsségnel
fogva sz6 sem  volt!). Bizonyos hasznalati évek elteltével ujabb diiloket

1) Magyarorszagi torokkincstari defterek. Budapest, 1886. 1. koét. 65. lap. —
60 akese egy magyar arany értéket képviselt.

2) U. o. A méhészet utébb nagyobb lendiiletet nvert 1658-ban Kérds varos
eléljarésaga egyediil Szogedi Varga Tamastol 104 pint mézet vésérolt 46 denarja- -
val, 6sszesen 47 frt 84 drt fizetvén. (Okmanytar a hodoltsig torténetéhez. Pest, 1863
I k. 220. lap.)

%) Lasd munkam I két. A had.]a,mtok nyomorai, ugy: ,Kiizdelem a varos
jogaiért” czimi fejezeteket. 183—196. és 270—325. 1.

4 Tagdinyi Kdroly: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Budapest,
1894. 11—14. lap. Kiilon lenyomat a Magyar Guadasdgtorténelnii Szemle 1895, évi.
folyamabdl.
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vettek miivelés ald, az elhagyolt teriiletek pedig pinhentek. Az uj diil6t
annyi részre osztotték fel, ahdany gazda illetéleg lakos volt. Az egyes
birtokrészletek sorshuzas ugynevezett nyil utjan lettek kiosztval.) Sajat-
sigos azonban, hogy az egyes birtokrészleteket elkillonité borozddkat
sarldalakra, a hold formdjdra huztdk. Az Othalmi és dorosmas diil6lkben
az egyenld nagysagi biroktestek ezen hajlott, holdszerti alakja maig
fennmaradt. . _ .

A foldkizdsségen alapulé ezen gazdilkodasi rendszer kiilénben
dltaldnos volt s Szegeden még az 1715 évi nov. 15-én is érvényben
volt, amidén Csongradmegye addosszeird kiildottsége itt megjelenve, ezt
kiilldn is megjegyezte, kiemelvén, hogy a jobb mingségii foldeket osz-
tallenul, hirom vetésforgdban mivelik, a harmadik esztendében pedig
ugarnak hagyjak. A kildotlség a varos bevallasa alapjan kiilonben
azt is megallapitotta, hogy a foldek kOzépmindségi termést adnak, az
Oszi OtszOrds, a tavaszi vetés pedig négyszeres magot ad. A kaszalokon
egv-kaszdnyi terilleten egy kozépmindségii szekér szénit vagnak, de a
kaszalok elégtelenségénél fogva a lakosok a #orik teriilefen kénytelenek
kaszdlokat bérelni. Legeld azonban béven van.?)

Ugyanezen iddszakrél kiilonben a terméseredményt s a joszag-.
létszamot is ismerjilk, Az 1719. évi adokivetési lajstrom szerint a varos
teritletén volt: 756 okor (540 alsévaroson, 216 felsén), 330 16 (238 av.,
72 [v.), 802 tehén (480 av., 322 fv.), 618 tino (312 av., 306 fv.), 200
artany (104 av., 96 fv.), 1874 juh (1315 av., 559 {v.), 19 méhkas
(46 av., 3 fv.). Termett pedig: 6056 kobol buza (4479 av., 1577 fv),
1139 kobol arpa (754 av., 385 fv.), 309 kobol zab (224 av, 65 .fv.),
252 kobol koles és kukoricza (132 av., 120 fv.). Az egész viros terit-
letén volt 9 pdalinkafézo kazdn és & borsutu.®) .

A kovetkezd évrdl valo feljegyzés szerint a varos 232 polgara
hasznalt 1733/, koblos foldet (ugyanennyi kataszt. hold) 385 kaszanyi
rétet, 430'2 kapa szélot (egy kapa 100 ut, vagyis 400 [J-6l), tovabba
130 zsellér hasznalt 221/ koblos szantofoldet, 64 kaszanyi rétet, 150
kapa sz016t, tovabbd 25 hatarérségi katona haszndlt 22'/> koblos szanto-
foldet, 23 kasza rétet, 34 kapa sz0l6t;. végil: 27 idegen hasznalt 13
kasza rélet és 8 kapa sz6lot: E szerint mindossze 395 birtokos mitvelt:

1) Innen nevezik Szegeden még ma is a kaszdlisra bérbeadni szokott egyes.
teriileteket nyilasoknak.

2) Szeged 'v. kozigazgatasi levéltaraban az 1715, évi lajstromozatlan iratok kozt.

3) 1. o. szamveviségi levéltar, az illetd év szamadésai kozt. A felsorolt joszag-
létszam igen killonbozoleg .oszlott el. Igy példaul Dékiny Péter tandcsnok 1720. évi
apr. 27-én kelt végrendeletében 60 drb lordl, 1 csikos kancza-lorél, 1 borjas - tehén-
. 16l 10 okorrdl és 8 drb jarmas okorrdl intézkedett, (Lasd 1723. évi tjkv, 208 lap).

.
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1773Y3 katasztr. hold szantofoldet, 485 hold kaszalot és 155 hold
szol6foldet.l)

A fejlédé viszonyoknal, a népesség szaporodasinal és kiillondsen
a kozbiztonsagi allapotok javuldsandl fogva a foglalasok és megszalli-
sok lassankint a tdvolabb esé teriiletekre, a pusztiakra is kiterjedtek,
hol ez idében vj szdlldsok is keletkeztek, melyek mdar némi tekintetben
az egyéni birtok, a magintulajdon jellegét oltotték fel. De az elidegeni-
tések egyelore korlatolva voltak. Igy példaul a baratok 1526-ban
Seregélyes szalldsukat a szegedi élelmezési fondknek (Proviantver-
walter) akartak eladni. A tandcs ez ellen tiltakozott és vizsgalatot
tartva, a baratoknak egyéb javait, nevezetesen a ,Kivdgdlelek<« és a
Dohdr Istvin-féle kéles birtokok jogéat is kifogdsolta?). Még 1743. évi
aprilis 24-én is a tandcs azon statutumot hozta, hogy ,akinek a nemes
magistratus teleket vagy valami foldet ad, ne légyen szabad nekie
pénzen eladni, hanem visszaadja a nemes virosnak, ha nem szikséges
nekie, avagy lakoul innen elmegyen®?). c

Az 6rék tulajdonu szdlldsok mindenfelé ekkor keletkeziek s ezek
birtoklasi viszonya lassankint athatott a foldkozosségi birtokok termé-
szetére is. Igy 1620-ban mdr Csorvdn is tobb szallis volt, melynek
népe a kun pusztik irdnt folyt kiizdelemben a halasiak betérése elol
menekiilni volt kénytelen.. 1731-ben Zdkdnyban, a dorosmai hatirszélen
mar 56 szallds volt, melyeket Orczy a kunokhoz kivant csatolni?).

A megszdllasolra a tandcs adott esetrdl-esetre engedélyt. 1720-ban
Kara Ferencz és Simon Mihaly gazdiknak megengedték, hogy Kara-
teleken levd szalldsaikat tovabbra is megtarthassak®). 1726-ban Sovdnyfa
(seu Sdrkdnylelek, alias etiam Gelling szdlldsa), osztatott kif). 1727, évi
aug. 23-an a piarista atydk a ,hdromszdpi kiatndlc kaptak egy telket
orok tulajdonul, 1728. évi mdrczius 13-4&n Mora Ferencznek, Hody
Istvannak és Vass Jdnosnak adott a tandcs ,szabadsagot®, hogy , Kere-

1) Acsddy Igndcz: Magyar gazdaségi élet 1720-ban. (Magyar Gardasdgtorténelms
Szemle. Budapest, 1894. 57, lap.)

2) Szeged v. tandcsi jegyz6konyve 1726. év 200. és 223. lap. A bar&tok gyak-
ran kaptak szallasfoldeket gazddlioddsra, melyeket azutin eladogattak. Igy mdr
1676-ban Moéra Balazs fébirs, Szantd Istvan, Danyi Taméas, Baka Albert és Csokasi
Istvan eskidtek, valamint a ,felsd és alsovdrosi torik wrak engedélyével* végi szalla-
sukat a Szatymaz alatt levd ,tdpéi dlldssal® cserélték el. Ezt ismét 1696-han két
malomrészszel egyiitt 308 frtért Szegedi Istvan Ferdinidnd jegyzfnek adtdk el, hogy
a Havi Boldogasszony oltdrat kijavithassak. (Szeged v. titk. levéltira 79. sz. a.)

%) Szeged v. tanicsi jegyzokdnyve 1743. év 178 lap.

4 Lasd munkam L koét. 298. s kov, lap. Harcz a foldbirtokért czimii fejezetet

%) Szeged v. kozigazgatasi levéltdraban. 1822. évi lajstromozatlan iratok.

%) Szeged v. tandcsi jegyzékényve, 1728, évf. 205. lap.
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setben* proportionale competens helyet szdllisnak foglalhassanak?),
1729. évi szept. 7-én Bite Jinos és Borcsok Istvan nyertek engedélyt
Merahalma megszallasara?). 1730. évi aug. 8-an Oszeszéken egy kaszalo-
nak birtokbavételere Nagy Pal tandcsnok és helyettes fobiré kapott enge-
délyt; aug. 26-dn pedig Imre Antal és Barsony Pal nyertek jogot,
hogy a ,8zotyak Fkutja® nevii kaszalot elfoglalhassak, hol kiilénben
mir Kiss Ferencznek, Miller Jinosnak és Puskas Imrének is voltak
szillasaik. Ugyanez évi szept. 16-dn Farago Martonnak, Csuri Mihalynak
és Kiralyi Demeternek engedték meg, hogy a ,7Telek* nevii kaszalot.
megszdllhassdk®). 1731. évi febr. 17. és 23-dn a tandcs Cazvility, mds-
kép Szabé Mihalynak, Radnai Jdnos és Nagypal Istvannak a pdlosi
hatarszélen, tovibba Tomosvari Andris és Dejanovies Janos tandcsno-
koknak pedig Zdkdnyban adott szillisoknak val6 teriileteket. Ugyanez
évi mérez. 3-4n kelt engedélynél fogva Siskdhalmdn (a Szabadkénak-és
Lidatonak vezetl ut keresztezésénél) Nagygeczi Istvan és- Csizmadia
Benedek alapitottak szallisokat. De még ugyanezen hé 6-an Podhradszky
Gyorgy f6bironak is megengedték, hogy Sdrkdnytelek egy harmadat -
megszillhassa, Fazekas Ferencz tandcshéli pedig Sovdnyfdjdt-elfoglal-
hassa. Majus 18-dn ismét Bdba Andras a . Kerekes homokjdn“ 1733. évi
jéniusban pedig Csorvin és Feketehalom -korill kaptak téhben birtok-
foglalasi engedélyeket’). Az als6jards egy részét meg a Nigydkrii-csalid
szallta meg s roluk nevezték el a birtokba vett teriiletet?).

Igy népesiilt be lassankint a kietlen puszta. A viros szivesen osz-.
togatta a foldeket mar azért is, hogy a kézvagyonosoddst elémozditsa
és az adoalapot novelje. Maria-Terézia uralkodisa kezdetén az also-
tanyan mar 72, a felsén pedig 65 nagyobb szallas létezett®), melyek
utobb osztalyok és elidegenitések altal még inkdbb szaporodtak.

Lassankint azonban az ingyenfoglaldsok megsziintek s a kozbirtok-
b6l mar csak ,il6 dron® lehetett venni. Az orokeladds legrégibb esete
1725-b6l ismeretes. Ekkor a Koénya-csalad a Boddtelek felét 15 frton
vasarolta meg’). : '

Utobb killondsen szdldk telepitésére a sivany homokfoldeket koz-
_drveréseken adtdk el, mind nagyobb t0megekben. lly kiosztasok még

1) Szeged v. tandesi jkve 1728, évl. 456. lap,
3 U. o. 1729. évf. 539. lap.
3) U, o. Il kdt. 7—11. lap. .
) Szeged v. tandesi jkve. 1731, év. 30.,, 32, 34, 35, 52. lap és 1733, ¢v
193. lap. .

5 U. 0. 1739. év 445. lap.

%) Kaltschmidt Abraham térképe 1747-hol.
" 7) Szeged v. tandesi jkve, 1725. év 151 lap.
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a jelen szazad masodik negyedében is torléntek s ezek vételarrész-
lete fejében még 1847—48-ban is a pénztarba 7619 frt 24 ke folyt
be. Ugyanezen id6ben a kozlegeldk hasznositisa tigyében felmeralt kiilon-
féle tervek sorin a valasztott kdzség Petrovits Istvan tandcsnoknalk
1845-ben tett azon javaslatival is foglalkozott, hogv a jirdsok egy-egy
része helységel: telepitisére osztassék ki

lly uton az egykoron teljesen kozbirtokot képezett 138,946%%/1600
holdnyi hatarterilletbdl, az 1850. év végén magdnbirtokkd, vagyis egye-
sek tulajdonava 75,069'1*2%1600 hold valt s igy a wvdros tovabbi kLdizbir-
tokdul még 63,876%5/1500 hold teriilet maradt meg?). 4

A szallisok szaporoddsa s az egyéni birtokviszonyok fentebb

eléadott Kifejleseota—a—szengglom mind fokozottabb mérvben nyilat-

kozott s igy a lakossag termelése es az dllattenyésztés is nagy ara-
nvokban ngvekedett. Szeged termelését 6vrol-gvre ismerjitk és kimu-
tathatjuk, mert az egyhazi tized beszedése alkalmabél a termelést
pontosan szamba vették. Igy példaul az 1723. évben dézsmakép be-
szedtek, a felsévaroson 263'/: kobol buzat, 80 kobol arpat, 10 kobol
zabot; palankbdl 491/ k6bol buzat ; az alsévarosrol 750kobol buzat, 152¢/»
kobol arpat®). E szerint az egész évi terméseredmény dsszesen 11,695koho!
buza, 2370 kobdl arpa és 100 kdbol zab volt, nem szamitva a szegény-
ség termését is, kik a tized megaddsanal hatralékban maradtak®).

A dézsmaeredményeket a legpontosabb adatoknak tekinthetjik,
mert a beszedés kiildotiségileg tortént s az eltitkolds szigora kovet-
kezményekkel jart!). Ezenkiviil a dézsmaszedéshél folylag a varosnak

1) A viros hatérteriiletének elsé térképét 1747. évben Kaltschmidt Abraham
készitette 152 fit 971/2 drért. (Lasd 1746—47. évi szAmadas 162. t. sz. a.) A haldr
részletes felmérését Jozsef csaszar alatt, Balle Antal hirneves wmérnok eszkozolte.
E munkalat 20 ezer forintnal tébbe kertlt. (Lasd: Dugonics Andrds foljegyzésel.
Budapest, 1883. 24. lap. Endrddy S.: Dugonics Andrds. Budapest, 1881. 66. lap.)
Az igen hecses és a részletekre is kiterjed6 nagy Aatnézeti térkép elsé példanya,
melyen az egykora viseletek és a varos képe is fel volt tiintetve, sajnos, elveszett.
A Balla-féle felmérés alapjan készilt a legrégibb telekkinyv. A mésodik A&ltalanos és
részletes felmérést, a varos altal végrehajtott hdromszogelés alapjan a hatésdg mar
1834-ben elrendelie. A munkalatot 1836-ban 7t/2 kr. holdankinti egységes ar mellett
Gibe Antal mérnok hajtotta végre, ki 1842-ben fejezte be munkajat s Osszes jaran-
dosagat 21,000 frtra rugtak. Ezutin az 4y telekkonyvet 1845-ben 800 frtért Német
Janos mérnék készitette el. A Riteltelekkonyvi munkalatok, illetdleg helyszinelésel;
1869-ben indultak meg.

2) Szeged v. tandcsi jegyzbkonyve. 1724. év. 20. s kov. lap.

3) Ekkor a dézsma bizit pozsonyt mérdnkint 20 krjaval a szegedi .profont-
verwalter” vette meg.

1) Szeged v. tandcsi jegyzikonyve, 1727, év 420. L
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is voltak hasznai s igy a beszedésnél leheldleg szigorral jartak el.?)
De késébb az egyhdzi tized ardanylagos kirovasok atjan, kdészpénz-
ben lett beszedve. A kirovds azonban nem egyformin, nem is a {fer-
mények utin, hanem holdankint lett kivetve s néha nem is az Osszes
miivelés alatt allo foldekre, hanem csak egyes hatarrészletekre, Azért
is a termés eredményének kiszdmitisa végtelen nehézkes és mégsem.
biztos. Mindazdltal kozoljik itt az 1812 ¢vi dézsma-jegyzéket, megem-
litve, hogy a valédi termés joval tobbre rugott. Felvétetett ugyanis
35,003 kereszt buza (palinkhoz tartozva 3545, felsévaroson 15,768,
als6varoshoz 15,590 kereszt), 4295 rudas arpa (pal. 410, fv. 2356, av.
1529), 1633 rudas zab (pal. 57, tv. 1188, av. 388); dohdnynyal beillte-
telt teriilet volt 203%/s hold?). '

Mint uj termelési czikk, a dohdny fordul eld, melyet a szegedick
mir az 1719. év ota termesztettek. 1737. d6ta mind nagyobb ard-
nyokban terjedt. St 1770., illetfleg 1781. 6ta nagy kiviteli czikket is
képezett. Miota a varos a szdreght wradalmat a kinestartol zdlogha
vette s a szireghi, szentiviny: 6s rdbéi hatirban a szegedi Tertészek
mint kiviléan {igyes és szorgalmas dolhdnymiwelsk alkalmaziattak,
a dohanytermelés Torontdlmegyében is mindenfelé elterjedt. Itt és
a vidéken termelt 6ridsi mennyiségii dohdnyt Szegeden valtottik be
s ,,szeyedi dohdny” név alatt kerilt a kereskedésbe®). A dohiny
termelése korill a szegediek ligyessége oly nagy hirre vergddott, hogy

1Y Az cqyhdzi tizednel: természelben vald dsszeirdsa,. illetbleg a termés ered-
ményéhez képest valé kivetése 1774-ig tartott. Ekkor a dézsmaszedési jog bérbe-
adatvdn s a kezelés ezen rendszere 1795-ig tarlott. Az udvari kamara utébb meg-
engedte, hogy dambar az esztergomi érscknek fizetendd dézsmavdltsdg csak 800 frtot
tesz, a csanadi pispoknck egvezségileg jaré dézsmavaltsag sem rug tobbre 1200 fit-
nal, mindazonaltal a varosi tar segedelmére, az addz6 népre valé arinylagos felosz-
tds szerint 3016 frtig terjeds fizedvdltsdgot lehet beszedni. E jarandosig 1829-ig csak
a szallasi foldekre és a szélokre lett kirdva. Lantzy Jozsef kiralyi biztos azonban el-
rendelte, hogy ezenttl a fekete foldek tulajdonosai is kirovds ald vonassanak. A piis-
poknek jaré tizedre nézve a tandcs grof Nadasdy Laszloval az 1719—26. évekre
terjeddleg egyezett ki 1200 frtban, 20 aké szegedi bor, 20 kobol buza, ugyanennyi
arpa s 1 hajé széna megadasaban, (Lasd : 1752, évi tandesi jkv. 167, és 1726, évi
243. lap.) Utébb a varos a pispoki tizedet megtagadta, ugy hogy a valtsigosszeg mar
4000 frtra rugott, mit azutan fels¢bh parancsra kifizettek. (Lasd: 1731. év tandcsi
Jkv. 26. és 93. lap.)

2) Ezen termés utan egyhazi tizedil kirovatott: a buza keresztje utdn 3 kr.,
irpa s zab rudasa uldn 1—i kr., a borakdja utin 4 kr., dohdny holdja utan 24 kr,
Igy dézsmailletékkép Osszesen hefolyt: buzatél 1750 frt 9 kr., 4rpatol 7t frt 35 kr,
zabtol 27 frt 13 kr., borto! 1956 frl 12 kr., dobanytél 82 frt, egyiittesen 3886 frt 26 kr.
{Lasd: Szeged v. kozig. levéltardban dézsma -czim alatt kezelt killon csomaghan).

3) Lasd : Csongrad varmegyének bévebb ismertetése. (Tud. Gyujtem. 1817, év.
8 kot, 78. 1)
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Torontilmegye tavolabbi vidékeire is vetélkedve szerzodtetiék s tele-
pitették oket. Déimagyarorszagnak a szegedi gyarmatok altal keletkezett
magyar lakossiga killondsen ezen okbol telepiilt at?).

A szireghi wradalom zdlogos birtoklasa killsnben ugy a virosnak,
mint egyuattal a pelgarok jolétének és vagvonosodasanak kutforrasa
lett. A dastermésii foldekrdl nem gydzték a hajok a rengeteg mennyi-
ségit gabonat szdllitani s ezen id6ben Szeged volt Délmagyarorszig leg-
elsd, legnagyobb gabonapiacza.

A nagymeérvii termelés killonben az allattenyésztésre is kihatolt,
melynek allapotarol s létszamarol az 1799, évet illetbleg Vedres?) a
kivetkeztket jegyezte fel: ~

< Lassan mendegélek volt nagysidgom utin,
Boldog d6t varok a békeSség utjan ;
Szdzezer birkdim_foldemen le Iegelnek
Melyek f6 helyt nalam csakugyan most nyernek.
Firtos juhaimnak szdmat elfogyasztvan
Vagyok kondor s véknyabb szérre, tobb art kapvan.
Négyezer dkreim igas jarmam huzzak,
Majd annyi lovsim az orszagot futjak;
Amazt nevelém fel tizenkét barmokban,
Osztam hét esorddkra 161 s alsé hatarban,
Emez tenyészetét sziik esztendok folyta™
Igen megesiiggeszté ; hat ménesre huzta.
H(h om tekéncsorda Li jéu' ]akhelyembﬁl

g, gy ——

G’surhezm kevesek, bent csak Fkefté szama,

)\/ Odakmt hdromra megy nydjem tanyéja

' E szeunt hiromnegyed szézad alatt az 1719. létszimhoz képest
Szegeden a ld-, tchén- és okir-dllomdny meghdromszorosodott, a juhok
szama pedig a régi allomany hatvanszorosdt €érte - el. De emellelt a
fajok mindsége tekinleféb6l is nagy volt a haladas. A kedvelt és kiilo-
ngsen subdra alkalmas hosszuszorii ,magyar juhok“ helyett a finomabb
gyapjut adé német vagy mdaskép ,birge juhok® honosodiak meg. E. faj
az alf6ldon ugysz6lvian a szegedi gazddk utjan terjedt el minden-
felé, még a nagy uradalmakban is. A tobbi kozt Szekeres Mihdly sze-
gedi foiigyésznek mar 1780-ban a szomszédos algysi uradalmi teriileten
500 darab juha legelészeti?).

1) Reizner : Szeged és Délmagyarorszag. Szeged, 1895. 11—15. lap. 1793-ban
Szegedr8l 40 hajé dohdnyt (mindegyiken 250 mazsa rakomdiny) szallitottak Tyiesst
felé Kdrolyvirosig. Lasd : Magyar Hirmondé 1794. évf. 1L rész. 276. lap.

2) Vedres Istudn. Szeged varosa megnagyobbitott tanicshéza. Pest, 1799.

8) Reizner J.: A mindszentalgysi uradalom torténetébsl. Magyar Gazdasdg-
torténelmi Szemle. Budapest, 1895, 337. lap.
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A tanyai gazddlkodis terjedésével a termelés mind tovibb folko-

zodott, utobb azonban mar csak a rozsndl') s még inkdbb a Fkukori-
czdndl jelentkezett emelkedés. Ellenben 1) termelési czikkek lettek:
a burgonya, mely.a homokon nemcsak mennyiségileg, de mindségileg
is kitiind terménynek bizonyult, tovibba a paprika, melyet csak a mult
. szazad kozepétdl fogva termeltek?) s joideig csakis a helyi szikséglet
kielégitésére szolgalt; de egy félszazad 6ta az orszag kiilonbozé részeibe
elterjedve, nevezetes kiviteli czikké vailt.
] Killonben kozoljik az 1847. évi termés eredményét is, mely az
el6z6 évek inséges viszonyainil és a nagy dragasagnal fogva a jovore
valo gondolkodds tekintetébdl szigoru és pontos felvételeken alapult.
Ekkor termeii: 13,337 mérd tiszta buza, 41,237 mérd kétszeres és
rozs, 7863 m. drpa, 6357 m. zab, 3823 m. koles, 50,126 m. kukoricza,
10,555 m. burgonya, 5,864 m. bab, 178 m. borsé és 60 m. lencse.
Ebbé&l wvetésre igényeltetett 5344 m. buza, 16,033 m. rozs, 1781 m. arpa,
2362 m. zab, 318 m. kéles, 1781 m. kukoricza, 3267 m. burgonya,
890 m. bab, 15 m. horsd és 10 mér6 lencse.

Ugyanezen évben az adoéztatis alapjaul Osszeirt joszag- Ietszam a
kovetkezé volt: 4866 hamos 16, 717 méneses 16, 4626 jarmos oOkor,
2901 tehén, 1433 harmadfii tin6, 61,460 juh, 1651 sertés és 17 kecske.

Az 1850. évi orszdgos népszdmlalds alkalmdval pedig a viros
teriiletén volt: 165 mén, 2457 kancza, 3054 herélt Osszesen 6715 10,
530 csiko, 361 Oszvér és szaméar, 7951 6kor és bika, 5655 tehén és
58,747 juh. A juhok legelidijinak emelése és a gyapjddrak hanyatldsa
tehat a juhdllomdny fogyatkozdsdt idézte el. Kiillonben nem lehetetlen
az sem, hogy a nagy kiillonbozet eltitkolasokbol ered.

Az 1857. évi orszagos népszamlalds alkalméval Szeged joszig-
létszéma a kovetkezd volt: 7738 drb 16, 13,903 drb szarvasmarha,
67,425 drb juh, 26,970 drb sertés. Ha e joszdglétszimot az akkor mfivelés
alatt ali6 foldekkel ardnyositjuk, tgy minden 20 hold szantéfoldre
jutott 3 16, 6 szarvasmarha és 28 juh. Ha pedig az egész hatarterii-
lettel aranyositjuk, igy minden 20 holdra jutott 1/2 16, 3 szarvasmarha
és 14 drb juh?®).

Nagy gazdasagi atalakulasokat idézett el6 a Tiscaszabdlyozds és

1)'A rozs a homokon altalaban igen gazdag termést adott s még szalmija is
nagybeesii volt. A rozs szdla uéha a 7 1ab 3 hiiv. hosszusagot is elérte. Lasd: Hadi
és mas nevezeles toriénetek. Bécs, 1791. IV, szak. 757. lap.

?) Ekkor is még csak a nép hasznalta. A paprika elterjedésének régibb nyo-
mait nem ismerjiik. Lasd: Hangay Okidv: A paprikardl. Székesfehérvar, 1887,

8) Budapesti Hirlap 1858. évf. 113. sz. -
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a kidntések terviileteinek drmentesitései. Mert nemesak a lermelés
mérve Oltott Oridsi aranyokat, nemecsak a repczetermelés nyert nagyobb
lendiiletet, hanem egyuttal egy uj gazdalkoddsi rendszer, a. bérlégaz-
ddlkodas is ekkor honosodott meg nagyobb mérvben.

Mar a tdpér és algydi toltéseknek 1837-ben 1i6rtént egybekapcso-
lisa, illetdleg a Daktd drmentesitése alkalmaval a gazdakozonség egy
része bérletekbe bocsdjtkozott. Késébb a lattyas-ballagitéi'), majd a
ldpéi és iijszegedi, legutobb pedig a marostdi teriiletek®) armentesiiltek.
A dus termésit iszapolt terilleteket aprs, 5—10 holdas részletekben
adtak ki s igy a bérlésekre a birtoktalan szegényebb néposztilynak is
alkalmat adtak. Utébb a bérlok szama igen felszaporodott s bérletek
utjin vélte a szerencsét feltaldlni sok olyan is, ki gazdalkodassal azelstt
sohasem foglalkozott. Némelyek vagyont is szereztek ezenkép, mdasok
pedig vagvonukat veszitették, kiilondsen a haltyas-ballagitoi bérlsk
Fotty vallalata idejében, mikor a fakadé vizek a buja terméseket min-
denkor megsemmisitették.

De azért a bérletek utan nyilvinult lizas érdeklodést kielégiteni
sohasem lehetett s mind siiriibben nyilvanult az o6haj, hogy a tdvol
esd homokpusztak jobbmindségii féldeit is oszszak fel és adjak
bérbe.

A terjedelmes kozlegelket a tanyai gazdak ugyanis majdnem
ingyen hasznaltik. Szedtek ugyan m8mi legelodijakat s, nevezetesen a
folddel nem biré juhos gazdak minden birka utin 6 kr. legelédijat
tartoztak fizetni?). Klawzdl Gdbor inditvinyara hosszas kiizdelem utdn
- 1835-ben a valasztoit kozség elrendelte, hogy a juhok utdn &ltaldban
legelédij szedessék. De azért e czimen a varos jovedelme még 1847-ben
sem tett tobbet 343 frt 48 krnal.

A kozohaj kielégitése és a varosi pénztar zavarainak rendbehozatala
" tekintetébdl a hatésag ennélfogva 1852, évben a jarasokbol 10 ezer
hold jobbminéségii foldet kihasitva, 10 évi idére (liz esztendds foldek)
haszonbérbe adott. S noha Bonyhddy megyeféndk ép azon idében koz-
bizlonsigi tekintetekbdl az Osszes tanydknak szétverését és falvakul valo

1} Ezt Folty Janos véllalkozé, a teriiletnek Dbizonvos idére elnyert ingyen
hasznélatédért sajat koltségén drmentesitcite.

"2) A Marostst 1874—75-ben drmentesitettéh oly modon, hogy 8 évi ingyen
basznalatért a lakosok minden hold utdn bizonvos kobmennyiségii foldet tartoztak
a toltéshe beépiteni.

%) 1820-ban e-czimen- 9387 birka utin a vArosi tarnak 563 frt jovedelme volt.
Lasd: Szeged v. “kozig. levéltaraban Kolb Jozsef perceptor jelentése kapesdn Kokay
Mihéaly szdmvevének 1820. 6. marezius 18-an kelt elGterjesztését.
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ossepontositasdt terveztel), a bérléknek mégis megengediék, hogy. bérelt
teriileteiken tanydkat allithassanak. Ez, a pusztikra valo kitelepiilésnek
egész aradatat idézte eld. Pedig a kiilterillet a nagy tanyak osztilyai
¢és feldarabolasai stb. kovetkeztében eddig is oly népes lett, hogy a
tanyai proletiriatussig megelézéseiil a valasztott kozség mar 1834-ben
elrendeldnek taldlta, hogy jovére legalabb is 25 holdas birtokteriileteken
szabad - tanydkat létesiteni®).

A kovetkezd — 1853. — évben az altalanos legeltetéss dijal
¢letheléptetése alkalmabol 37,000 frt évi bérpénz ellenében pedig az
Hsszes jarasi legelo foldeket is a gazdasagoknak bérbeadtik, de a jari-
sokat csak legeltetésre lehetett haszndlni, s a megszabott legeltetési
dijak is a gazddkat illették, melyeket az egyes joszdgtulajdonosoktol
ugyandk szedtek be. :

Az 1854. évi nemeetr dnkéntes (tulajdonkép lényszer-) kilesin
kibocsilisa és elfogaddsa alkalmdaval a viros kdzbirtokaibél, a homoki
legelkb6l ismét jelentékeny teriileteket adtak hérbe és vettek miivelés
ala. Ezek voltak az ugynevezett ,30 éves foldek.“ Bonyhddy megye-
fonoknek 1854. évi februdr 23-4n, az akkori kdzségvalasztmanytol
ugyanis sikeriilt kier¢iszakolnia azt, hogy az Onkéntes allamkdlesdnre
Szeged lakossdga 400,000 forintot, a véaros egyeteme pedig 600,000 frtot
s igy Szeged népe egyiittesen egy millio forintot jegyezzen®). Az utébbi
részlet eldallitisat akként terveztélk, hogy a kozlegelohol szantds-vetésre
kihasitandé ujabb 12,000 hold jobb mindségii fold 30 évre adassék -
hérbe oly modozattal, hogy az egész hasznailati idére esedékes haszonbér
egyszerre és elore, illetbleg az allamkolesdn részletek befizetésére kiti-
zOtt hataridé alatt torlesztessék.

A kiadandé teriiletek kibérlésére nézve Kecskemétrdl vératlanul
mar ajanlat is érkezett, mi a szegedi gazdikat szinte megddbbentette
és azon aggodalommal toltdtte el, hogy a véros fdldei idegen kezckre

1) Lasd munkam IL kot. 293. s. kov. 1. ,Iskolak“ rész alatt a tanyai iskoldk keletke-
zési korilményeirdl el6adottakat. Egyébként az, hogy a wdros pusstdin falvak telepit-
tessenck, régi terv volt. 1771-ben a helytartétanacs kovetelt ilyesmit, amj ellen a. varos
tandcsa u, a. évi decz. 15-én kelt felterjesztésében erélyesen tiltakozott. A negyvenes
években a valasztott kozség is foglalkozott ily tervezettel.

?) E hatirozatot a helytartétanics ugyanaz évi decz. 22-én hagyla jova.
Kés6bh a tanyaépités 15 holdra, 1872-ben pedig még kisebh terjedelemre lkorla-
toztatott. ’ :

© 8) A joval vagyonosabh Szabadka mindésszesen esak 100,000 frt allamkélestnt
jegyzelt. Az 1854. évi jal. 26-ap kiboesdjtott nyilt parancs értelmében is, a; kéleson
az egyenes adok arinyaban lett volna viselendd. Szeégednek mindéssze 76,738 frthdl.
All6 egyenes addja utan az allamkoleson jaruléka nem tobbet, mint 350,862-forinto
tett volna. Lasd ‘munkam IL k. 195, s kov. lap. L
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jutnak. Ez a hajlamot és versenyt csak fokozta, mire kiilonben nagy
hatissal voltak még a Zrimi habori Livetkeztében alakult rendiviil magas
gebonadrak is. Sokan ordk birtokukat adtdk el, csakhogy minél
nagyobb bérleteket jegyezhessenek és kapjanak.

lly korilmények kozt egyetemleges kotelezettséggel 260 gazda
szOvetkezett, kikkel a varos 1834. évi aug. 29-én a szerz6dést meg-
kototte. A 600,000 frt pontos befizetése ezaltal biztositva volt. A gazdak
ezen szovetkezete évi 20 ezer frtért még a fibérszedést jogot is bérbe
vette; de ennek fizetési kotelezettsége csak az dllamkdlesdn négy év
alatt kiteles befizetése utan lett volna teljesitendd?).

A tanydkra tehat ismét nagy néptomegek vandoroltak ki, ismét
vijabb tanydk keletkeztek. Ekkor nyerte a kiilterillet azt az allapotat,
melyben ma is van. Ekkor nyilatkoztak meg a nomad allapotoknak
lekiizdhetetlen nehézségei, melyeken a polgarisoddsnak minden torek-
vésel megtdrnek, a kdzmiiveltség, az egészségiigy sth. emelése érde-
kében tett és még teend§ barmi dldozatok is csekély hatdstaknalk
bizonyultak. ' :

Egyébként a viaros 138,946%%/1600 holdnyi hatarteriilete, a régi
" kataszter szerint, a gazdasagi muivelési 4gak szerint a kovetkezdkép
oszlott meg. Szant6fold volt: 51,443%%/1600 hold (ebbdl 24119%/1600 h. 1,
oszt., 653911%% 5500 h. II. oszt., 11,17632% /1500 h. III. 0szt., s 25,3152% /1600
h. 1V. oszt,) mibdl a varos kdzbirtokdra 26763%%/ic00 h. esett: rét ¢s
kaszald : 14,789%%7 /1500 hold (2843%7%/1600 1. oszt., 42471%87/1600 I1. oszt.,
22471987/3609 h. 1II. oszt.), mibél a varos koézbirtokdra esett 634°%%/1500
h; sz616: 867514 /1600 hold (575'%/1s00 1. 0szt., 4857*3/1600 h. Il. oszt.
3243%%/1600 h. III. oszt.), mibol virosi kizbirtok volt 4°°7/1c00 h.; legels :
33,15714%6/1500 h., (ebb6l 1218 33%/1600 h. I. oszt., 5178187/1600 h. IL. 0szt.,
26,760°3/1600 h. III. oszt.), mib6l varosi volt 32,0452%/1600 hold ; erd6:

1) A bérldgazdasag szovetkezete és egyetemlegessége utébd csak néhany gaz-
dara szoritkozott. Ezek kozt volt Benke Jozsef mnagytehetségii iigyvéd, egyuttal a
gazdasig jogi képviselsje, a bonyodalmak utélérhetetlen mestere, ki a bérfoldek
utin esedékes adokat és egyéb jarulékokat a bérlékre vagy jogutddaikra kirotta- és
a tonkre jutott gazdak altal elhagyott bérleteket Ujra értékesitette. E mingségben a
jolét és kényelem elényeit minden iranyban megszerezte. De a bérlok és a gazdasig,
gy ez 6és a varos kozott temérdek bonyodalom és jogi ellentét tamadt, mibél
foly6lag 1868. dta a varosi kozgyiiléseken elkeseredett vitak folytak. A varos az
elfoglalt tobbletfoldek visszaadasa és az id6kézi hasznok megtéritése, valamint a
hidnyosan befizetett adok s illetsleg a kiilonbozetek kiegyenlitése irant pereket indi-
tott, melyeinck a sajto utjan kozzé tett ismertetései és kivonatai is koteteket képez-
nek. A tengeri kigyoként sziintelen felmeriilt panaszok kovetkeztében a pereket utébh
egyezségileg fejezték be, mindkét perbil folyolag a gazdasig jelentékeny osszegek
megtéritését fogadvan el .
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7500 hold (1114%%/i650 h. 1. oszt, 325%0/1600 11. oszt., (a tobbi kiélt
erd6 vagy uj iltetés 1873-ban), mibél varosi 7352%7/1600 hold ; nadas :
5871385600 hold, (43'*%/1500 hold I. oszt., 775%/i500 1I. oszt., t6bbi III.
‘osztilyn), mibél a varos kozbirtokara esik 511°3%/1600 hold; végil ter-
méketlen 22,839'%#2/1600 hold, mib6l varosi kézbirtokot képez 20,652444/1500
hold!). E szerint a varosi kizbirtok 6sszes terjedelme 63,876%'%/1500
hold volt, mig a maganfelek tulajdonat 75,069'%2%/1600 hold képezte.

( Ily miivelési agak mellett az 1870. évi népszamlilas szerint, a
70,179 lélekny: népességhél gazddlkoddssal foglalkozott 14,293, vagvis
az Osszlakossagnak 26:36%-a%). Ugyanekkor a szambavett hazi allatok
mennyisége a kovetkezd volit: 16 7047 (belv. 503, rok. 198, felsév. 321,
alsév. 607, felsétanya 1951, alsot. 3467); oszvér 42 (bv. 27, fv. 3. av.
5, ft. 3. at. 4); szamdr 250 (bv. 15, r. 5, fv. 5, av. 3, ft. 58, at. 164);
szarvasmarha 9657 (bv. 766, r. 217, fv. 546, a¥. 865, ft. 2834, at. 3758);
juh 92,173 (bv. 7046, r. 3331, fv. 1167, av. 581, ft. 25,127, at. 54,921);
kecske 31; sertés 15,649 (bv. 954, r. 2340, fv. 2339, av. 790, ft, 4237,
at. 4989); méhkas 1400 (bv. 43, r. 22, fv. 14, av. 1, ft. 341, at. 9799),
Ami pedig a fentebb kittintetett miivelési agak termési eredmé-
nyét illeti, az 1872. évben kovetkezd volt, megjegyzends, hogy mérd
alatt 2 pozsonyi véka értendd. Termett tehat buza: 5086 holdon 30,516
mérd ; kétszeres 1500 holdon 9000 méré ; rozs 20,000 holdon 200,000
mérd ; drpa 1000 holdon 8000 mérs; repcze 100 holdon 800 mérs;
ezenkiviil tavaszi vetések utin: buza 1500 holdon 12,000 méré; arpa
2572 holdon 20,576 mérd ; kbles 1500 holdon 9000 mér6; kukoricza
23,000 holdon 230,000 mérd; bab a kukoricza koz6tt 30,000 mérd;
lencse és horsé 800 holdon 2400 mérd ; len 100 holdon 2000 mézsa ;
uugyanﬂy teriileten kender 500 mdazsa és 500 méré mag; burgundi
répa 400 holdon 10,000 mazsa. Termett még 96000 hold kaszalon
225,000 mizsa széra; 1200 holdon 72,008 mézsa here és luczerna;
ugarnak maradt 4343 hold?). '

Ugyanezen idGben a varos hatdrteriiletén volt 9 gbz- és 2 loerejii
cséplogép, 1954 vas- és 538 faeke, 87 szecskavdgd, 57 kukoriczamor-
zsolo, 23 répavigd, 220 vas-, 49 fa- és 2477 tiiskeborona, 5 vas- és

1) Az 1875. évi kiigazitis és a késobb késziilt végleges Lkataszter szerint a
miivelési dgakban és osztilyokban ezekt6l nagvban eltéré adatokat taldlunk. .

2) Ezek koziil 4099 bérlé és birtokos, 10,194 pedig gazdasigi munkis volt,
- Maganak a vérosnak 8400 bérlje volt szegediekbdl és a kornyékrol.

3 Mészéros Gyorgy fGjegyz6 jelentése a mépszamlalis eredményéril 1871beu,

4) Palfy F. polgdrmester évi jelentése Szeged, 1873. 27. lap. A termési ered-
ményekrol az utobbi években mindig késziiltek ily kimutatasok. -

Gazdasagtorténelmi Szemle 1900, b
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47 fahenger (gorgd), 122 szeleld-rostal). A gazdasigi munkisok nap-
szdmja, nevezetesen a férfiaké 80 kr. és 2 frt, a noké 70 kr és 1 frt
30 kr. s a gyermekeké pedig 40 kr. és 1 frt kozt valtakozott?).

A gazdasagi érdekek régebben olyannyira elétérben voltak, hogy
ezzel szemben minden mas torekvésnek hattérbe kellett szorulnia. A
varos nyilvdnos élete, kiilsé képe a gazdalkoddsban, mondhatni a
falusiassagban nyert kifejezést. Felettébb jellemz6 e tekintetben az,
hogy az ujszegedi csordajardst csak a legutobbi idékben lehetett meg-
sziintetni és nagy kizdelemmel keresztiilvinni, hogy az udiilést kereso
kozonség a hidon nagy porfelhd kozt athaladé csordaval ne kénysze-
rilljon talalkozni. S6t a csirhére valé kihajtds a legutobbi idokig
fennallt s hajnalonkint a belviros utczdin is megharsant a kandszok
hivogaté tiilke.

Mindezen nem is igen lehet csodalkozni. A varo= egyik legjelentéke-
nyebb bevételi forrdsa a foldbirtokok jovedelme volt. Az 1879. évi
koltségvetésben is e czimen 140,166 frt 93 kr. bevétel szerepelt. S
osszesitve a kiilonbdzo birtokok tobbféle czimi jovedelmeit, azt talaljuk,
hogy atlag egy hold szant6fold 10 frt 36 krt, egy hold erdd 46 krt,
egy hold nadas 9 frt 50 krt, egy hold legel6 2 frt 36 krt s egy hold
terméketlen, illetéleg adomentes f6ld 4 kr. nyers jovedelmet hajtott?).

Szeged kivalo gazdasagi viszonyai és nagy termelése daczara is
gvakran ért inséges, terméketlen csztendikef. Emlékezetes az 1777. és
78. év, mikor 400-an vesztek el éhinségben, amikor az ,élef«<-nek koble
20 frt rendkiviii magas aron kelt. Zord télen a furkasok is ugy elsza-
porodtak, hogy a varosba torve, sokszor a pitvar ajtajiban tamadtak meg
- az embereket.?)

Nagy inség volt 1806-ban is, melynek jelei mar az el6z6 évben
mutatkoztak. A tandcs azért 1805. évi decz. 5-6n Schwortz Janos
valasztott koOzségi tagot megbizta, hogy Délmagyarorszdg tavolabb
részeiben a varos koltségére nagyobb mennyiségli olesoé gabondt vasa-
roljon. De ez mind kevés volt s a hatdsdg fels6bb helyrdl siirgette,
hogy a nép élelmére és vetémagul 162,430 véka gabonat és 8000
pozsonyi mérd zabot nyerjen. Inséges év volt az 1816. év is. Ekkor a
sz6reghi, gydlai és szentivinyi zalogos birtokok bérlGinek termesét, a
kozszitkség kényszerénél fogva a hatosig karhatalommal foglalta le. Az
1830., 1834. évek is terméketlenek voltak s az éhinség csak hatosigi
czélszerii intézkedések kovetkeztében harult el. Elelemre és vetésre ekkor

U o

2 U. o '

8) Reizner Janos {6jegyz6 és tdrsai jelentése 1879. évi szept 21-rdl.
Yy Vilyi Andrds: Magyarorszag leirasa. Buda, 1799, TIL k. 340. lap.
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is koleson gabondt osziottak ki. Killondsen emlékezetesek azonban az
1863—64. és az 1866—67-iki inséges esztend6k. Az 1863. évi termés
egyike volt a legsilinyabb gazdasdgi eredményeknek. A kovetkezd évi
rettenetes aszaly miatt pedig nem fejlédhetett semmi, egyediil a homokon
mutatkozott némi termés. Az 1866—67. évi inséget pedig az 1866. évi
méjus 24-iki orszigos fagy idézte eld, mely minden a termésre irinyult
reményt megsemmisitett.

A helyzet hii képének megismerésére kozoljik itt az 1864, évi
termés eredményét, a sziikséglet és hiiny Osszegeit, melyek hivatalos
uton a legnagyobb pontossdggal allapittattak meg. '

Termett évi sziikséglet
Buza 6,786 holdon 81,432 méré 116,430 méré, hidny 34,998
Rozs 25,850 » 155,100 545,126 . ” 390,026
Arpa 3,072, 18,432 112,680 . 94,248
Zab 2,000 16,000 28,700 " 12,700
Kukoricza 23,593 ,, 188,744 151,627 ,, felesleg 37,117
Burgonya 3,072, 92,160 ,, 70,000 ,, . 22,160
Répa 500 7,000 ,, 6,500 " 500
Paprika 500 3,000 ,, 400 , 2,600
Széna 15,276, lg(;’,ﬁgg mazsa :;gi{ 279,655 ,  hidny 30,064
Bor 8,570 » 12,855 akd 109,661 " ' 96,806
Palinka - ., 428 6,000 . 5,572
Gyiimoles 8,570 ,, 171,400 véka 140,000 ,, felesleg - 31,400

E tablazatbol lithatjuk, hogy a burgonya és kivaloan a gyiimoles
felesleges termése megmentette a szegényebb néposztilyt az inséges
esztendé kiillonben borzaimas fejleményeitél. De a nyomor még ennek
daczira is nagy volt s a ndegylet altal létesitett ,levesoszld ntéze-
fek“-ben a segélyezés alddsait ezrek vették igénybel).

Az aszaly ki6lte a mezok minden életét, viz és taplalék hianya-
ban a kiilsé joszdg — ha csak idejekordn messze vidékekre el nem
hajtottak — sorra elhullott. A takarmény drigasiga miatt a joszagon
‘mindenki tuladni igyekezett. A vasdrokon egy csiké [—2 frton, egy
igds 160 9—10 frton kelt. Az igaz, hogy leromlott gebék voltak. Ekkor
tortént, hogy egy felsévirosi gazda koplalé gebéit a fizesbe- kipany-
vazta, hogy a szegény pardkat valaki ellopja. De nagy csodalkozdsara
mésnap a kivert joszdghoz valaki még két -masik gebét is hozza-
lopott?).

Az 1866. évi inség parja volt az 1864-ikinek. A szegénység most
is kozélelmezésben részesiilt, a gazdakat pedig, miként az 1863—65

1) Lasd a szegedi jolékuny ndegylet toriénetét. _
2) Még a foldek 4ra is annyira leszallt, hogy példaul a Féldvary ezredesnek
1849-ben adomanyozott 100 hold fold és tanya 3000 frton alul kelt el
6\(-
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évben, most is kolesonvetd maggal kellett felsegiteni. A tdarnokmester 1866.
évi szept. 27-én a szegedieknek vetdmag beszerzésére 15,000 frtot utal-
vianyozott. E czélra a viros is 4000 frtot szava7ott meg, maginadako-
zasokbol pedig 2500 frt folyt be?).

Ami a gazdasagi életben és a gazddlkoddsi médszerben valé hala-
déast illeti, errél csak a legutdbbi idékre nézve lehet sz6. A nép altala-
ban conservativ hajlamainak e nemben vald jellemzéseiil elég csak az
egyre utalni, hogy a vasekék kivalo elonyeik daczdra is igen nehezen
tudtak elterjedni.

A haladdst elémozdité gazdasdgi egyesiileti miikidés Szegeden nem
e’rvényesiiihetett. Az alsovarosi gazdak 1841-ben alakitottak ugyan egy
- gaedasdgi egylefet, melynek czéljaira, illetsleg egy mintagazdasdy 1étesi-
tésére a viros a kozlegelob6l 500 hold foldet ki is jelolt, Sokan mar
latni véltek ebben a masodik Alesuthot, de a szép reményekbdl semmi
sem lett?). Az 1859. év végén gr. Kdroly: Sdndor elndklete alatt Szege-
den megalakult ugvan . a Csongrddmegyer gazdasdgi egyesiilet, melyet
Szeged egész értelmisége tdmogatott s mely gyakori versenyeket, élénk
kiallitdsokat - is rendezett; de azért ez Szeged gazddira hatdstalan
maradt. Utobb Foéth Istvan elndklete alatt 1866-ban ez is feloszlott.
A viros kozgyiilése 1873-ban hangoztatta ugyan egy gazdasagi egyesiilet
sziitkségét, kimondvin, hogy az alakitandé egyesiilet, illetéleg gazdasagi
minta~telep czéljaira a kdzbirtokbol készséggel dtenged 4—5 széz hold-
nyi teriiletet. De még ez tuton sem létesiilt az ohajtott intézmény s a
gazdasdgt szakiskola felallitasira iranyult torekvéseknek sem volt sikere.
A varos kézgyiilése még 1868. évben feliratilag kérte®), hogy az dllam
hozzajaruldsa mellett Szegeden egy gazdasdgi iskola dllitassék fel. A fel-
sobb kordk ekkor oda nyilatkoztak, hogy Szeged inkabb ipariigyeit fej-
leszsze, majd e téren remélhet tdmogatist. Mikor ez irdnyban torténtek
lépések, akkor megint a kulturalis téren varhato fejleményekre utaltak.
Igy valtozott ez folytonosan, mialatt ugyanazon korok, melyeknek kiilon-
ben vezérszava az vala, hogy az Alf6ld és Szeged hivatasit pusztin
aziltal is betolti, ha csupdn csak jo csikokat nevel, sok gabonat termel
és minél tobb katonat allit, az Alféld és Szeged gazdasigi érdekeinek

méltatasaul fel is allitottdk az ohdjtott ¢s sziikséges gazdasagi, lparl és
' egyeb szakiskoldt mdshol.

1 Szeged v. elndki (polgarmesteri) s a kézigazgatasi levéltarban ',insév elha-
rilisara vonatkozé iratok* czimf kulén kezelt csomagban..
2 Lasd Petrovits Istvdnnak 1846. évben .megjelent c71mnelku11 javaslatinak
22. lapjan. '
© 2 Id. mivem I, kit 256--260. 1,



69

1.
- Szélomivelés és gyiimolesészet.

Sajatsagos jelenség, hogy Szeged polgarsaganak XIV--X VI, szazad-
ban a messze szerémi hegységekben, Pétervirad koril kiterjedt szélobir-
tokaik voltak. Hogyan, mikor szerezték e javakat, hova hajdkon és
kocsikon seregestiil jartak le szirefekre és a termés Osszevasarldsara, —
bizonytalan. Zsigmond kiraly el6tt 1408-ban mar a panaszok egész
Ozoneét tartak fel amiatt, hogy Mardths Jinos macsdi ban vamszed6i az
ujabb id6kben 6ket mint szabad polgirokat, 6si jogaik ellenére, kiilon-
féle illetéktelen adokkal terhelik. Nevezetesen minden hordé utdn 100,
a hordek pecsételése utdn 10, hajékba valo felrokdlések (felrewkelesek)l),
agyis felgbrgetések alkalmdval is 10, végil a szillitmdnyok barcza- .
jegyéinek ellenjegyzései utin is 10 denart csikarnak ki, Mindezeken tul
fokvamot és tires kocsijaik utdn is dijakat kényszeriiltek fizetni. Ez tigy-
ben az ozorai Pipd, temesi grof dltal megejtett vizsgilat alapjin, a
kirily a szegedi pO]“‘alOk és gazdik (cives et hospites) panaszait alapo-
saknak és méltanyosaknak ismerte és ket Gsi Jogaikba és kivaltsagaikba
visszahelyezte, ami azt bizonyitja, hogy a szegediek szerémi sz6l6birtok-
lasa mdr régi kelett volt. A kirdly killon oklevélben biztositotta a
szegedi sz0l0sgazdakat arrol, hogy a rakomany és a barczajegvek fejé-
ben koteles 2—2 dendron tul mas illetéket senki sem kovetelhet toliik?).

Késobb a ,sziiretels helyek® utin a pétervdradi apdt kovetelt t6liik
szilreteld vagy csobdrpénzt és sz616-6rzési dijakald); majd a budaikap-
talannak zentai vamosai, az ott hajokon keresztiil szdllitott boraikat
vamoltak illetékteleniil, melyek miatt 1471-ben, 1475., 1477. és 1521-hen
elkeseredeit perek folytak s minthogy Matyas kiralynak a budai kipta-
lanhoz intézett ismételt intése is credménytelen volt, a kirdly utébb
Szeged varosit arra jogositotta fel, hogy ba a kaptalan a tilalmat uj- -
bol megszegné, a varos Zentdt, a budal kiptalan birtokal fegyverrel el-
foglalhatya és megszdllva tarthatjo !*)

1) Zsigmond kirdly idézett évi okleveléhen clolordulé e szot eddig ,félrév-
kelés*-nek olvastdk, aminek azonban értelme nincs. E sz6 ma mar némileg kiveszett.
Néha lehet esak hallani, a midon a pinczékbdl sajatsigos modon a horddékat kételek
segélyével felvonszoljak.

2) Id. m. Oklevéltar V. sz. a.

3 U. o. XLL, XLVL, XLVIL, XLVIL, LX. Lasd egyattal Erdijhelys
Menyhért ; Ujvidék torténete. Ujvidék, 1894. 62. ¢és 63. 1. Varga Fer.: Szeged viro-
sanak viszonyarol Délmagyarorszag szélémiivelése és horkerqskedéséhez a XIV. és
XV. szdaczadokban. (Délmagyarorszigi torténelmi és régészeti Lrtesité. Temesvar. 1875,
L k. 80. 1) :

9 U. o. XLV. sz a.



Mindezekbol kétségtelen, hogy a szegedi gazdak a Szerémségben
mar rég idoktdl a szélomiiveléssel kiterjedtebb mérvben foglaikoztak.
Szeged polgarai ezentul Szeged vidékén oly helyeken, melyek dombos
fekvésiiknél fogva mar a hajdankorban is szélomiivelésre hasznaltattak,
birtak szolételepekkel. gy tudjuk azt, hogy Meo Andras szegedi polgar
1474-ben szolofoldeit a szegedi domokosrendii szerzeteseknek, illetdleg
a szerzet szeut Miklosrdl czimzett szegedi templomanak adomadnyozta.
Amde a szol6foldeket Telegdi Laszlo és felesége, aki Oroszldmos és
Molrin helységek foldesura volt, elfoglalta, amibdl azt kovetkeztetjiik,
hogy az altala elfoglalt sz6l6foldek is ezen helységek hataraban voltak.
A szegedi domokosrendiek perjele emiatt a kalocsai érsekségnél panaszt
emelt és Fehérvari Demeter érseki helynok a sz6lék tulajdonjogat a
szegedi szt. Miklés templom javara megitélte. A per kiilonben soki
tartott s a domokosrendiek még a szentszék kozbenjarisat is igénvbe
vették?).

Termésiiket részben maguk fogyasztgattik, részben kereskedést
liztek vele s mint masutt lattuk, nagy készletik egy részét Kassdig,
Bartfdig, s6t még Lengyelorszdgba is elfuvaroztak?). Mondhatni, hogy
az iddben a felvidéket 6k lattik el a hires szerémi borokkal, Probus
csdszir vesszdinek tiizes nediijével. Emiatt még Beatriz kirdlynéval,
Hunyadi Matyas nejével is perbe szalltak, mert a kirdlyné didsgydri
varnagva, paviai Albert 1485-ben a szegediek borainak Didsgyirré valo
bevitele tekintetében akadalyokat timasztott®).

De a szeréms borokon kivill még a baranyai ¢s somogys borokbol
is bOséges készleteket tartottak. Hisz az 1552. évben 7'th Mihdly haj-
diinak a veszedelmét is az idézte eld, hogy a fosztogatés hajduk a
pinczékben talilt temeérdek szerémi, baranyai és somogyi boroktél telje-
sen elaztak.?) :

A nagybecsii 1522. ¢vi egyhizi tizedlajstrombol egyébként nyil-
vanvalo, hogy a szegedi gazddk lizil (1196), 77-en voltak szolotulas-
donosok. Nevezetesen Pétervdiradon 26, Kamanczon 14, Karomban 19,
Zaldnkeménen 5, Zerlikon pedig 3 szegedi sz6l6tulajdonos volt. Ezen
kivill a tizedlajstromban 4 sz6losgazdinak a sz6l6jér6l nincs hatiro-
zott helyi megjelolés téve. Lehetséges, hogy ezek laranyai szélstulaj-

1) Regestik a rémai Dataria levéltirnak Magyarorszagra vonatkozo bullaibél,
Torténelmi Tar. 1899. 7. lap. ’

2) Id. m., Oklevéltar LI sz. a.

3 U. o. LI. sz. a.

1) Istednfi; Historiarum de rebus Ungaricis libri 34. Coloniae. 1622. 317, lap,
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donosok voltak!). Lukdcs zagrabi plspék adomanvabol az dsi szt
Demeter plébdnianak is volt egy sz6l6je a OSzerémségben, nevezetesen
Kotydson.?).

A torok beiitések és pusziitdsok, a mohdcsi szerencsétlenség és a
szerbek bebzonlése kovetkeztében azonban a sezerémsége birtokviszonyok
kevéssel ezutan teljesen fel lettek forgatva. A tavol lako szegedi sz619s-
gazdak birtokaikat meg nem védhették. A megingott kbzbiztonsigi és
megvaltozott kozlekedési viszonyok kivelkeztéhen tobbé le sem jarhattak,
s a szegediek orékébe idegenek iiltek.

Ekkor kezdtek tehat a szegediek sajat hatdrukban is szélékel tele-
piteni s e végre a vesszdt a Szerémségbil hoztak. A még ma is legjobban
elterjedt fajok egyike, a ,magyarka” sz6lo, voltakép selankamenka faj-
ként ismeretes, tehdt Seerémségbil valo.

Az uj szbl6telepek kozvetlen a viaros alatt levd partosabb felkete
foldeken, a mai Cserepes, Hernyds, Roma, Jericho, Franczia, Tarjdn,
Szillér, Kétérkiz stb. nevi dilokben keletkeztek®). Hogy rovid id6
alatt mily terjedelmet Ooltdttek az 10 sz6lGtelepek, kitetszik abbol is,
hogy a szegedi bor dézsmabérlete az 1545. évben 3 évi iddtartamra
900,000 akese jovedelem megadasaért volt bérbeadva?). De a bérld
valgszinilleg rosszul szamitott, vagy a termési eredmények lehettek
egymdasutin igen silinyak, mert az 1549. évi szegedi bor- és gylimoles-
tized fejében a tordk kinestarnak mar csak 61,030 akcse bevétele volt®).

A szolovel beliltetett teriiletek a befekteteit tokeértéknél és a
szorgalom eredményeinél fogva is egyéni tulajdont képeztek s a tobbi
foldkozosségi birtokoktél kiilonbbzve, a szabad addsvétel targyat képez-
ték, Igy példdaul az 1686. évi mdrczius 13-4n, az alséviroson laké Janos
pap, a Borbély Miklds és S6z6 Dani szomszédsigaiban fekvd, s az orszag-
utra dalé és Miko csanadi lakos tulajdonat képezte 5 kapa (1%/: katasztr.
hold) sz6l6foldet 6000 oszpordért 6rik tulajdonul megszerezte®). 1701, évi
szept. 16-an Gordg Gera Janos a Mora Pal és neje Rdcz Anna szom-
szédsigiban levd keresztuti sz6lGf6ldét, Szepesy Pdl tanité és Tomdosvary

1) A 77 szegedi szolosgazda a tizedlajstrom szerint utczankint a kovetkezé
szimmal fordul elé. A varban 4, a Kislatrin-utczaban 2, Arokhaton 3, Koégeton 3,
Predicator-utczaban 1, Lisza- v. Tisza- és Varga-utczakban 2—2, Szanto-utczéban 5,
szt. Demeter-utczaban 15, Nagy-utezdban 13, Miives-utczdban 2, Szt.-Gyorgy-utezdban
20, a Szt.-Miklosban 3 és véglil a Szentlélek-utczdban 2 sz§16sgazda lakott.

© 2) Id. m. Oklevéltar LVIL sz. a.

3y Lasd az 1744. évi febr. 24-iki tandcsi jegyzokonyvet.

4) Magyarorszagi torok kinestari defterek. 1L k. 43. lap.

3 U. o. L. k. 65. lap. '

% Okmanytar a hodoltsdg torlénetehez. Pest, 1863. 1L k. 339. lap. Oszpora
vagy akese egy pénznem; 60 akcse fett egy magyar aranyat,



Janos jegyz6 tanuk jelenlétében Gorog Kozmdnak 18 frton Ordkbe
vallottal).

E sz6lGskerteket 1704-ben Globitz varparancsnok jogtalanul lesziire-
telte s a foldeket a rdez hatdrirség kozt kiosztotta. Ezek dsszes mennyi-
ségé 155 holdra rugott, mibdl a polgiarok kezén 430'/: kapa (1 kapa
100 ut, vagyis 400 (J-0}), a zsellérekén 150, a halarérék kezén 34,
végill az idegenek kezén 8 Lkapa sz616 volt?). E teriileten termett az
1719, évben minddssze 2210 aké bor, mib6l az alsdvarosi gazdékra
1182 aké, a fels6varosiakra pedig -1028 aké esik?).

Ez 1do6tdl fogva a viros bortermelésére nézve az egyhdzi tized-
lajstromokban pontos adataink maradtak fenn. Igy példiul az 1723,
évben bordézsmaban beszedtek: felsévarosrol 512, palinkbol 12Y9,
alsovirosrol 67, Osszesen tehdt 131 aké bort. Ezentil készpénzben
héfolyt 40 frt 69 kr., mi koriilbelil 26 aké bor értékét Lépviseli (egy
aké hor 1 frt 57 kr. értékben szimoltatvan el), mihez képest az Osszes
bordézsma 257 akét, vagyis az évi bortermés 1570 akot tett, nem-
szamitva a hatralékban maradt szegénység termését?).

De a bort kedvelo szegedi lakossignak nemcsak sajattermésébol,
hanem egyittal az értékesebb hegyi s killondsen a gyongyisi €s eqri
borokbol is folyton voltak készletei. Igy Csiszar Matyds kecskeméti lakos
1721. évi julius 20-an arra kérte Tomosvary fobiret, hogy mddi borabol
ha csak lehetséges, engedne at neki legalabb két hordéval, amely eset-
ben személyesen jonne el azért s akkor legalibb Szeged hires evésségi
falait is megldtna?).

- De la Croix Paitis 1713. évben készitett 1ériképén a viros kozvet-
len kérnyékén, a fentebb elbsorolt duldékdn csupa szdliskerteket tintet -
elénk, Ezek az idegenek telszését is kiérdemelték s az utasokra, kik
azokon keresztill érkeztek a varosba, a lcgjobb benyomast téve, Szeged
egyik nevezetességeként jegyezték fel a ,szépen és jol miivelt sz6los-
kerteketS). A Jiernydse, romaheqyi stb szdléskertek azonban lassankint
pusztulasnak indultak’). A kiélt foldekrol a tokéket az 50-es években egymas-

1) Szeged v. titk. levéltara. 109. sz. a. :

Yy Acsddy Igndcz - Magyar gazdasagi élet 1720-ban. (Magyar Gazdasdytorténelmi
Szemle. Budapest, 1894. 57. lap.)

3) Szeged v. szAmvevoségi levéltiraban az illeté év szamadéasai kozott.

9) Szeged v. 1723. évi szdmadasa az 1724. évi tandesi jkv. 20. s kov. lapjuin.

%) Szeged v. kozigazgatasi levéltaraban az 1721. évi lajstromozatlan iratok kozt.

6) Joh. Lehman : Reise von Preszburg nach Hermannstadt. Leipzig, 126—128. lap.

) 1749, évben valamely ismeretlen koriilmény okabél a szél6foldek nagy része
kipusztult s a foldek parlagon hevertek. A tandcs okt. 24-én elrendelte, hogy aki a
parlag f6ldeket nem maveli vagy ujra be nem alteli, az a [6ldbirlokatol clesik.
(Tanacsi jegyzokonyv. 1749, év 272, lap.)
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utdn irtottak; de a Tarjan, Szillérs Kétérkoz, a legutobbi idkig, nagyobb
részben még mindig sz6lomivelés alatt allt.

A houioki foldeken elszaporodott tanyak és szantofdldek ugyanis
a sivany buczkiak dltal sokat szenvedtek s a.gazddk a homokkités leg-
czélravezetdbb modjinak a szdldtelepitéseket ismerték el. A varos ennél-
fogva ép azért kezdte meg kozbirtokainak elidegenitését és kiosztasait,
hogy a szbldtelepek dltal a hatdr tobbi részét az elsivanyosodastol meg-
mentse. 1764-t61 fogva tehat szildiilietésekre mindenfelé kiosztasok tor-
téntek s rovid id6 alatt ugy a felsé- mint az alséhatdrban nagy terje-
delmii és szépen viruld szélék keletkeztek. Az 1j telepek mindeniitt az
els6 vagy a legnagyobb #ltet6krdl nyertéle neviiket. Igy keletkezett. a
Birg, Koszo, Kraller, Lengyel, Tari, Bozsé, Ladanyi, Visnyei, Csamango,
Kaszonyi, Zombory, Meszes, Makra, Barkdnyi, Mdsz, Szilber, Tdpai stb.
sz6l6hegy.

Amily mérvben fogytak s pusziulltak a felelefildi seélok, ép oly
aranyban szaporodtak a homoke <ilfetvények, hol a gyimolesfik is sokkal
kedvezdbben tenyésztek, mint emitt.

A bortermelés tehit rendkiviili mérvben fokozodott, de a kezelésre
és eltartasra.semmi gond sem -volt. Pinczék pedig — legalibb a homo-
kon — nem létéztek. Igy az 1812. évi egyhizi tizedlajstrom szerint
Szeged bortermése 29,343 ako volt. :

A negyvenes években a sz6l6fldex mar 56,000 kapira, vagyis
14,000 holdra rugtak. Az olvenes években a fogyasztasi adok élethe-
léptetése s illetbleg a pénziigyi kdzegek zaklatasai, valamint a belvizek
rongalasai kovetkeztében azonban sok gazda mar ugyis elvénhedt
sz616jét  kiforgatta. Utébd mar csak 86751%0/i500 hold volt szoél6vel
beiiltetve s e mennyiségho! a régi kataszter szerint 575 hold I. oszt.,
4857 hold 1I. oszt. s 3243 hold Ill. osztdlyd volt. Az utébbi idékben az
1834. évi lermés tiineményes boségii és egyultal jo mindségit is volt.
Edények hidnydban a termést teknyokben, valydakban tartogattik s még
a joszig is muslot sziiresdlt. Nem is voit akkor a torkélvds bornak
semmi dra, mig ellenben 1845-ben mar 4 frt 30 kron (valtéban) kelt
akojal). ~

A rossz termésiinek ismert 1872, évben is a szegedi- lermelés
17.352 akot tett?). 1873-ben 70,803, 1875-bea 42,708, 1376-ban 296,
1877-ben 40,989 s 1878-ban 111,257 akonyi volt Szeged bortermelése
Ez utébbi alkalommal a térkélyds bor ara 90 kr., 1 frt volt®).

1) Budapesti Hiradé 1845. 277, sz
2) Pally Ferencz polgdrmester évi jelentése az 1872. ¢vrdl. 27, lup.
3) A varosi fogyaszidsi adohivatal altal eszkizlotl felvételek.
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A gyiimolesészet a sz6lomilveléssel egyiittes és kapcsolatos volt.
A torok hodoltsag alatt azonban a termelés még igen jelentektelen
lehetett, mert 1549-ben Szegeden a t6rok kinestirnak a gyiimolestized-
b6l csak 78 akese bevétele voltt). :

A mult szazad kozepén a baratoknak volt hires gyimdilcsisiik a
kolostor mellett levé kertjiilkben?). E szazad elso felében pedig a hattyasi
és banomkerti gyimolesisoknek volt hire.

A gyiimolestermelés azonban- csak a homoki sz616k  telepitésével
nyert nagyobb lendiiletet. A nemes gyiimiilcsfajok terjesztésében Vedres
Ferencznek igen sok érdeme van. Az értékesebb fajok beszerzésében
nem ismert akadalyt és tivolsagot s a gyiimoleskedveldknek sajat tele-
pérél ojtasra, szemzésre készséggel adott dgat, galyat. Sokat koszon-
hetni még lotharingiai Jozsef herczeg pomoldgial hajlamainak is, ki e
vidéken el6szor honositotta meg az 6szi baraczkot és mas nemes fajo-
kat a var ravelinjein berendezett kertjében.

De azért a gyiimilestermelés jelentéséggel még mindig nem  birt,
s6t a vdrost videkrol lattak el gyiimodlescsel. A tobbi kozt még 18524,
Gszén is 274 kas tiszohdt: alma keriilt a szegedi piaczra, melynek érté-
kében mintegy 27,000 frtot fizettek ki®). ‘S6t panaszkép hangzott fel
egynémely részrol, hogy ,valamire valé gylimdlesot, mely itten termett
volna, a piaczon soha latni nem lehetett.” De nem sokkal késSbb,
Szeged piacza mar arrdl lett hires, hogy ,termékenyebb esztendbben
a kellemetesebb s ritkdbb gyiimolesok mindenféle nemeivel Olaszorsza-
got inkdbb, mint az Alfidet dbrazolja“.?)

'Csak az Otvenes évek oOta van a szegedi gyiimolestermelésnek
nagyobb aranya és kivitele, de azért még mindig mogétlte maradt a
kdrosinek 6s kecskemétinek. A hatosag a gylimolestermelés tovabb-fejlesz-
tésére a személy-palyaudvar kozelében egy gyiimolesfa-iskoldt is dllitott
fel. Fiala Auntal Zertész kivalé buzgalommal vezette a terjedelmes hattyasi
faiskola-telep nemes csemetéinek szaporitisat, honnan példaul 1872-ben
is 2300 drb almafa- és 2800 drb kortefa-ojtvanyt hordtak el, darabon-
kint 30 krjaval’). De e csemeték a homoktalajban csak ritkabb esetben
novekedtek fava. Az az 6haj, hogy egy homoki faiskola Aallittassék fel,
utobb sem teljesiilbetett. Egyébként Uj-Szegeden, ugyancsak buja erejii
iszaptalajban, dr. Eroskovy Antalnak, Rdcz Ferencz €és Szbgi Imre

1) Magyarovszagi torok kinestari deflerék. Budapest, 1886. I. k. 65. lap.

2) Fridrich Urbdn: Historia seu compendiosa descriptio provintiae Hungariae
ordinis minorum s. p. Francisci. Kassa, 1759. 1l r. 12. lap.

3) Vedres.: A sivany homoksig hasznalhatisa. Szeged, 1825. 28. lap.

9 Dugonics A.: Magyar példabeszédek. Szeged, 1820. L. k. el6szo XIII—XIV. L

5) Pdlfy Ferencz polgdrmester évi jelentése. Szeged 1873. 19. lap.
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gazdaknak is voltak tcrjedelmes faiskoldik, honnan majd ugyanannyi
nemes csemete keriilt ki elultetésre, mint amennyi a varosi faiskolabol.

A hatvanas évektél fogva a gyiimilesnek mindenféle neme elkép-
zelhetetlen tomegekben keriilt a szegedi piaczra. Néha értékesiteni
sem fudtdk azt, annyi volt. Pedig a felsdtanyai termés egyrészét a
Tecskemétiek a helyszinén szoktdk OsszevdAsdrolni s ezuton sajat terme-
lésiik jelentoségét még inkabb novelték. Az alsétanyaiak termésiik feles-
legét pedig Bics- és Torontdlmegyékbe hordtak, hol gabortaért cserélték be.




