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Grosschmid ,megengedett kotelemszegés®  kategoridja-
nak egyilk esete megnyilvanulasaval allunk szemben.
lBzen a kartéritési kotelezettségen nem véltoztat az sem,
hogy torvényes hataskoron belil eszkozolt hatdsagi in-
tézkedésrdl van sz6. Grosschmid szérendjének megtordi-
tasaval: kitelemszegés, noha megengedett. Aminthogy
az eljegyzéstol v1ssmlepnl_ is szabad — kiilonben a H. "I\
1. §-a értelmetlen volna, mégis az indokolatlan vissza-
lépés kartéritésre kotelez.

A Kuridnak ez a dintése nem jelent ujitast. Az
eddigi gyakorlat is ezen a nyomon haladt. De amikor
ujabb iddben torvényi rendelkezések és birdi gyakorlat
is egyre szikitik a polgari perut megengedhetiségeét,
egy ilyen itéletnél mindig fellobban az il y a des juges a
Berlin® orome, amely egyben annal fajdalmasabba teszi
a lumgd/gatnsl hatasl\omd\ a birdi ut rovasara torténo
tagitasat.

Mellék szempont, de érdemes megemliteni,, hogy a
Kuria a koltségeket memesupan megéllnpitotta, de al-
perest a feliilvizsgalati koltsegek megfizetésében is ma-

rasztalta, mondvan, hogy a karteutes Jogalapjara vonat-
LO[:O fe]u]vmsgalcm Leldem sikertelen, miért is a jog-
alap koril folmeriilt koltségek viselése az alperest az
érvényszeriiségre vonatkozd dontéstdl fiiggetlentil terheli.
Ugyvédi érdekbol ez a dontés minden esetre kedvezd, da
egyrészt kivetkezetlen, hogy ha mar koltségben marasz-
tal, mért csupan a .T.Oh]lVlZ.Sgaldtl, eljaras koltségeire
tortént a marasztalas, mikor a Kurvia indokolasa is az
e koriil felmeriilt koltség“-r6l beszél, ebbe tehat az ulso-
birésagi eljarasi l\o]tseé, (de minden esetre annak egy
része) beleesik. Masrészt azonban elvi szempontbol rea
kell mutatni arra, hogy az Osszegszeriség tisztdzasa
elott, aligha lehet a koltségkérdésben donteni, hacsak a
koltségmeg ﬂ]dpltdbt a birosig el nem smlut]a, a meg-
itélt Ossz:g nagysdgatél, ami a mi koltségmegallapito
renaszeriinkkel alig fér ossze. B.S.

Felperességi jog ateuhdzasa. A bpesti kir. itélétablanak
az az.allaspontja, hogy a felek kozt 1étrejott perjogi viszony
nem sziintetheté meg az egyik fél jogiigyletével s igy az al-
peres beleegyezése nélkiil az eredeti felperves jogutoédjaként
ennck engedményese nem léphet be a perbe, hanem legfeljebb
tébeavatkozasi perben kivetelheti a maga részére azt a jogot,
amely irant a per folyik. (I. 10.883/1928.)

“Ugy véljik, ez a felfogas anyagijogilag és perjogilag
sem helytallo. Hogyan? Az altalanos jogszabaly szerint bar-
mely (nem személyhez kotott) kévetelésemet dtengedményez-
hetem, s igy természetesen a per alatt allott is. Az engedményes
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azonban a pert a sajat nevében ne folytathassa, hanem kéuny-
telen legyen annak vitelét a régi felperes kényére bizni,
akinek mar a per kimeneteléhez semmi érdeke sem fiiz6dik?
Az ilyen felfogés a peres kovetelés atengedményezését gya-
korlatilag lehetetlenné tenné. .

A Tabla szerint a ,perijogi viszony® nem oly attorheietlen
bastya, amely az engedmény érvényesiilését lehetetlenné
tepné. Hivatkozom arra az esetre, amikor a felperes a per
folyama alatt meghal és helyette drékose folytatja a pert —
jogutddlas alapjan. Ami azonban halal esetére lehetséges. az
él6k kozti egyébként maginjogilag érvénves iigylettel nem
volna lehet6? Avagy nem a ,perjogi viszonyba valé benyo-
mulas az, amikor a végrehajtaté iigygondnoki kirendeléssel
szerzi meg a felperesi jogot és félretolva az eredeti felperest,
a maga nevében folytatja tovabb a pert?

Egyébként mi szitkkség volna a Tabla altal figyelembe
hivott fébeavatkozasi perre, amikor az eddigi felperes sza-
balyszeri médon elismeri, hogy a peres kovetelés nem 6t,
hanem a jogutédjat illeti? Avagy latszat szerinti per folyjék,
esetleg mulasztasi itélettel? Vajjon mi eéibél?

Természetes dolog azonban, hogy a felperességben be-
all6é valtozas nem torténhetik az alperes sérelmére s igy egy-
részt a per Allasa szerinti jogdllapoton valtozas nem eshetik
(pl. eredeti felperes beismerése a jogutdoddal szemben is ugy
tekintendd, mintha sajat ténye volna, — a perbeli hataridék
valtozatlan tovabb folynak, sth.), masrészt a felperes pervesz-
tése esetén a jogutéd beavatkozasiig felmerilt perkoltségek
a régi felperessel szemben itélenddk meg, nehogy egy vagyon-
talan Strohmann beiktatisaval a jomédu ervedeti felperes a
vesziett per koltségeit6l menekiilhessen. r. P

A valorizildsi torvény tagitasa. A hitelezd tonkrejutisa
cimii cikkiinkben (1928. szeptemberi szam) annak a remény-
nek’ adtunk kifejezést, bogy a birdi gyakorlat, amenunyire
csak lehetséges, a méltanyos iog nevében és érdekében tagi-
itani fog a torvény néhany béklydszerii kemény intézkedésén.
Orommel mutatunk ra a Kuria egy ujabban ismertté valt

hatarozatava, (C. IV. 2321/1998), amelynek tartalma ugyan
" nem a cikkiinkben vitatott 14. §-ra vonatkozik, hanem az at-
értékelési torvény egy masik, ngyanesak igen fontos és igen
sulyos jelentdségii intézkedésre az ebben a hatarozatban
megnyilvanulé liberalis torvénymagyarazat azonban reményt
ad arra, hogy legfels6bb birdsigunk a legmesszibh lehetd-
ségig beékeli a torvény szabalyaiba a tisztultabb, etikai igaz-
sag szellemét.

A kérdéses kuriai hatirozat a MAV ellen megengedte
07z atértéékelést az 1915. évben épitett raktarépiilet épitési
koltségeive vonatkozélag, anbator az 1928:XIL t.-c. 6. $-a



