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Grosschmid „megengedett kötelem szeges" kategóriájá-
nak egyik esete megnyilvánulásával állunk szemben. 
Ezen a kártérítési kötelezettségen nem változtat az sem, 
hogy törvényes hatáskörön belül eszközölt hatósági in-
tézkedésről van szó. Grosschmid szórendjének megfordí-
tásával : kötelemszegés, noha megengedett. Aminthogy 
az eljegyzéstől visszalépni is szabad — különben a H. T. 
1. §-a értelmetlen volna, mégis az indokolatlan vissza-
lépés kártérítésre kötelez. 

A Kúriának ez a döntése nem jelent ujitást. Az 
eddigi gyakorlat is ezen a nyomon haladt. De amikor 
ujabb időben törvényi rendelkezések és birói gyakorlat 
js egyre szűkítik a polgári perut megengedhetöségét, 
egy ilyen Ítéletnél mindig fellobban az „il y a des juges á 
Berlin" öröme, amely egyben annál fájdalmasabbá teszi 
a közigazgatási hatáskörnek a birói ut rovására történő 
tágítását. 

Mellék szempont, de érdemes megemlíteni,, hogy a 
Kúria a költségeket nemcsupán megállapította, de al-
perest a felülvizsgálati költségek megfizetésében is ma-' 
rasztalta, mondván, hogy a kártérítés jogalapjára vonat-
kozó felülvizsgálati kérelem sikertelen, miért is a jog-
alap körül fölmerült költségek viselése az alperest az 
ér vény szerűségre vonatkozó döntéstől függetlenül terheli. 
Ügyvédi érdekből ez a döntés minden esetre kedvező, ds 
egyrészt következetlen, hogy ha már költségben marasz-
tal, miért csupán a felülvizsgálati eljárás költségeire 
történt a marasztalás, mikor a Kúria indokolása is az 
„e körül felmerült költség"-rőí beszél, ebbe tehát az alsó-
birósági eljárási költség (de minden esetre annak egy 
része) beleesik. Másrészt azonban elvi szempontból reá 
kell mutatni arra, hogy az összegszerűség tisztázása 
előtt, aligha lehet a költségkérdésben dönteni, hacsak a 
költségmegállapitást a. biróság el nem szakítja a meg-
itélt összjg nagyságától, ami a mi költségmegállapitó 
rendszerünkkel aiig fér össze. B. ti. 

Felperességi jog átruházása. A bpes t i kir . Í t é lő táb lának 
az a z . á l l á s p o n t j a , hogy a fe lek közt l é t r e jö t t p e r j o g i v i szony 
nem szünte the tő meg az egy ik fél jogügy le téve l s i gy az al-
pe res beleegyezése né lkü l az e rede t i fe lperes j o g u t ó d j a k é n t 
ennek engedményese nem l éphe t be a perbe, h a n e m legfe l j ebb 
í őbeava tkozás i pe rben követe lhe t i a m a g a részére azt a jogot , 
amely i r á n t a pe r fo ly ik . (I. 10.888/1928.) 

" ü g y vé l jük , ez a f e l f o g á s a n y a g i jog i l ag és p e r j o g i l a g 
sem helytál ló . Hogyan '? Az á l t a l á n o s jogszabá ly szer in t bá r -
mely (nem személyhez kötöt t ) követe lésemet á tengedményez-
hetem, s igy természetesen a pe r a l a t t á l lo t t is. Az e n g e d m é n y e s 
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a z o n b a n a p e r t a s a j á t nevében ne f o l y t a t h a s s a , h a n e m kény-
telen legyen a n n a k vi te lé t a r é g i fe lperes k é n y é r e bizni, 
ak inek m á r a per k imenete léhez s e m m i érdeke sem f ű z ő d i k ? 
Az i lyen f e l f o g á s a peres követelés á t engedményezésé t gya -
k o r l a t i l a g lehe te t lenné tenné. 

A Tábla szer int a „ p e r j o g i v i szony" n e m oly á t t ö r h e t e t l e n 
bás tya , ame ly az e n g e d m é n y é rvényesü lésé t l ehe te t l enné 
tenné . H i v a t k o z o m a r r a az esetre, a m i k o r a f e lpe re s a pe r 
f o l y a m a a l a t t m e g h a l és he lye t t e örököse f o l y t a t j a a p e r t — 
j o g u t ó d l á s a l a p j á n . A m i azonban halá l esetére lehetséges, az 
élők közti egyébként m a g á n j o g i k i g é rvényes ügy le t t e l nem 
v o l n a lehető? A v a g y nem a „pe r jog i v iszonyba va ló benyo-
m u l á s az, a m i k o r a v é g r e h a j t a t ó ü g y g o n d n o k i k i r ende lé s se l 
szerzi meg a fe lpe res i j ogo t és f é l r e to lva az e rede t i f e lperes t , 
a m a g a nevében f o l y t a t j a t o v á b b a. pe r t ? 

E g y é b k é n t m i szükség v o l n a a Táb l a á l t a l f igye lembe 
h i v o t t főbeava tkózás i per re , a m i k o r az eddigi f e lpe re s sza-
bá lysze rű m ó d o n e l i smer i , h o g y a pe res köve te lés n e m őt, 
hanem a. j o g u t ó d j á t i l let i? A v a g y l á t sza t szer in t i pe r f o l y j é k , 
esetleg' mulasz tá s i í télet tel? V á j j o n m i célból? 

Természe tes dolog azonban , h o g y a f e lpe rességben be-
ál ló vá l tozás nem tö r t énhe t ik az a lperes sé re lmére s így egy-
rész t a. per á l l ása sze r in t i j ogá l l apo ton vá l tozás n e m eshe t ik 
(pl. eredet i fe lperes be i smerése a. jogu tódda l szemben is u g y 
tek in tendő, m i n t h a s a j á t ténye volna , —• a pe rbe l i h a t á r i d ő k 
v á l t o z a t l a n tovább fo lynak , stb.), m á s r é s z t a f e lpe re s pervesz-
tése esetén a jogu tód b e a v a t k o z á s á i g f e l m e r ü l t pe rkö l t s égek 
a r é g i felperessel -szemben i té lendők meg, nehogy egy v a g y o n -
t a l a n S t r o h m a n n be ik t a t á sáva l a jómódú erede t i f e lpe r e s a 
veszte t t pe r köl tségei től menekü lhessen . F. P. 

A valorizálási törvény tágítása. A hitelező t ö n k r e j u t á s a 
eimii c ikkünkben (1928. szeptember i szám) a n n a k a r e m é n y -
nek a d t u n k kife jezést , h o g y a bírói gyakor l a t , a m e n n y i r e 
csak lehetséges, a méltányos ioy nevében és érdekében t ág i -
i t an i fog a t ö r v é n y n é h á n y bék lyöszerü kemény in tézkedésén . 
Örömmel m u t a t u n k r á a K ú r i a egy u j a b b a n i s m e r t t é v á l t 
h a t á r o z a t á r a . (C. I V . 2321/Í928.), amelynek t a r t a l m a u g y a n 
nem ¿1 c ikkünkben v i t a t o t t 14. §-ra vonatkozik , h a n e m az á t -
é r téke lés i t ö rvény egy más ik , ugyancsak igen f o n t o s és igen 
sú lyos je lentőségű in tézkedésre az ebben a h a t á r o z a t b a n 
m e g n y i l v á n u l ó l iberá l i s t ö r v é n y m a g y a r á z a t azonban r e m é n y t 
ad a r r a , hogy legfelsőbb b í r ó s á g u n k a legmesszibb lehető-
ség ig beékeli a t ö r v é n y szabá lya iba a t i szhi l tabb, e t i k a i igaz-
ság' szellemét. 

A kérdéses k ú r i a i h a t á r o z a t a M Á V ellen m e g e n g e d t e 
ez á tér téékelés t az 1915. évben épített- r a k t á r é p ü l e t ép i tés i 
köl tségei re vona tkozó lag , á n b á t o r az 1928:XII. t.-c. 6. 


