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mert a jóhiszemű igénylő, kitől a végrehajtást szenvedő 
esetleg jogellenesen ragadta el a foglalás tárgyát, nem 
részesíthető egyenlő elbánásban a fiktív igénnyél fellépő 
rokonnal vagy üzletbarátta]. 

Légii! jényeges momentum annak elbírálása is, hogy 
mennyiben nevelte a végrehajtást szenvedő javára az 
igénylő részéről biztosított használati vagy mas hasonló 
jog, az adós hitelképességét s mennyiben befolyásolta a 
adósnak jelentékeny értékű • s látszólag saját tulajdonát 
képező lakása, áruraktára, vagy egyéb készlete volt, mert 
hiszen, ha a hitelező tudja, hogy a kecsegtető hitelfede-
zet nem valóságos fedezet, hanem csak Potemkin-heren-
dezés, ugy nem ad hitelt, nem engedi magát megtévesz-
teni. Ez a kérdés már a büntetőjog mesgyéjén mozog, s 
az igénylő rosszhiszemű volta esetleg a végrehajtási csa-
lásban vagy a hitelezési csalásban való Triinrészesség-
jellegét öltheti fel; éppen ezért szükséges azonban már a 
polgári eljárás keretében is a használati érték megállapí-
tása s az ingónak a zár alól való feloldása alkalmával azt 
megfelelő szigorral venni tekintetbe. 

Mindezeknek a gondolatoknak a végrehajtási eljárás 
készülő reformja kapcsán szükséges megszivlelése indo-
kolná azt, hogy az illetékes tényezők a kifejtett kérdések-
kel minél behatóbban foglalkozzanak. 

Br. Wagner György. 

Törvényhatóság magánjogi felelőssége. Egy vidéki 
város szabályrendeletet alkotott a hirdetéseknek a város 
területén való közzétételére „és a szabályrendelet elvonta 
egy hirdetési, vállalkozónak odáig iparigazolvány alap-
ján gyakorolt iparjogát". A vállalkozó az iparjog el-
vonásáért kártérítési pert tett folyamatba a város ellen. 
Az elsőbiróság elutasító ítélete után a kir. ítélőtábla al-
peres kártérítési felelősségét megállapította. A benvuj-
tott felülvizsgálati kérelmet a Kúria P. VI. 103S/Í92S. 
•sz. Ítéletével elutasította. 

A Kúria hivatalból is vizsgálván a polgári bíróságok 
hatáskörét, kimondotta, hogy a kereset alapja nem a 
törvényhatóság intézkedésének érvénytelensége, hanem 
az iparjog egyébként jogos hatósági jogi intézkedéssel 
történt elvonása; kimondotta, hogy ez az igény a polgári 
bíróság előtt érvényesíthető. 

Érdemben a 40. számú teljes illési határozatra uta-
lással kimondja az ítélet, hogy bár a köztestületnek 
joga van a törvény határain belül szükség esetére is köz-
érdekből vagyonjogokat is megszüntetni vagy korlátolni, 
de eltérő rendelkezés bijján csak kártérítés mellett. 
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Grosschmid „megengedett kötelem szeges" kategóriájá-
nak egyik esete megnyilvánulásával állunk szemben. 
Ezen a kártérítési kötelezettségen nem változtat az sem, 
hogy törvényes hatáskörön belül eszközölt hatósági in-
tézkedésről van szó. Grosschmid szórendjének megfordí-
tásával : kötelemszegés, noha megengedett. Aminthogy 
az eljegyzéstől visszalépni is szabad — különben a H. T. 
1. §-a értelmetlen volna, mégis az indokolatlan vissza-
lépés kártérítésre kötelez. 

A Kúriának ez a döntése nem jelent ujitást. Az 
eddigi gyakorlat is ezen a nyomon haladt. De amikor 
ujabb időben törvényi rendelkezések és birói gyakorlat 
js egyre szűkítik a polgári perut megengedhetöségét, 
egy ilyen Ítéletnél mindig fellobban az „il y a des juges á 
Berlin" öröme, amely egyben annál fájdalmasabbá teszi 
a közigazgatási hatáskörnek a birói ut rovására történő 
tágítását. 

Mellék szempont, de érdemes megemlíteni,, hogy a 
Kúria a költségeket nemcsupán megállapította, de al-
perest a felülvizsgálati költségek megfizetésében is ma-' 
rasztalta, mondván, hogy a kártérítés jogalapjára vonat-
kozó felülvizsgálati kérelem sikertelen, miért is a jog-
alap körül fölmerült költségek viselése az alperest az 
ér vény szerűségre vonatkozó döntéstől függetlenül terheli. 
Ügyvédi érdekből ez a döntés minden esetre kedvező, ds 
egyrészt következetlen, hogy ha már költségben marasz-
tal, miért csupán a felülvizsgálati eljárás költségeire 
történt a marasztalás, mikor a Kúria indokolása is az 
„e körül felmerült költség"-rőí beszél, ebbe tehát az alsó-
birósági eljárási költség (de minden esetre annak egy 
része) beleesik. Másrészt azonban elvi szempontból reá 
kell mutatni arra, hogy az összegszerűség tisztázása 
előtt, aligha lehet a költségkérdésben dönteni, hacsak a 
költségmegállapitást a. biróság el nem szakítja a meg-
itélt összjg nagyságától, ami a mi költségmegállapitó 
rendszerünkkel aiig fér össze. B. ti. 

Felperességi jog átruházása. A bpes t i kir . Í t é lő táb lának 
az a z . á l l á s p o n t j a , hogy a fe lek közt l é t r e jö t t p e r j o g i v i szony 
nem szünte the tő meg az egy ik fél jogügy le téve l s i gy az al-
pe res beleegyezése né lkü l az e rede t i fe lperes j o g u t ó d j a k é n t 
ennek engedményese nem l éphe t be a perbe, h a n e m legfe l j ebb 
í őbeava tkozás i pe rben követe lhe t i a m a g a részére azt a jogot , 
amely i r á n t a pe r fo ly ik . (I. 10.888/1928.) 

" ü g y vé l jük , ez a f e l f o g á s a n y a g i jog i l ag és p e r j o g i l a g 
sem helytál ló . Hogyan '? Az á l t a l á n o s jogszabá ly szer in t bá r -
mely (nem személyhez kötöt t ) követe lésemet á tengedményez-
hetem, s igy természetesen a pe r a l a t t á l lo t t is. Az e n g e d m é n y e s 


