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mert a johiszemii igényl§, kitél a végrehajtast szenveds
esetleg jogellenesen ragadta el a foglalis targyat, nem
részesitheté egyenld elbiandsban a fiktiv igénnyel felléps
rokonnal vagy uzletbarattal.

Végiil lényeges momentum annak elbirdldsa is, hogy
mennyiben novelte a végrehajtist szenvedd javéra az
igényld részérél biztositott hasznéalati vagy mas hasonld
Jog, az adods hitelképességét s mennyiben befolyasolta a
adosnak jelentékeny értékii-s latszolag sajat tulajdonat
képezd lakasa, aruraktara, vagy egyéb készlete volt, mert
hiszen, ha a hitelez6 tudja, hogy a kecsegtetd hitelfede-
zet nem valésagos fedezet, hanem csak Potemkin-beren-
dezés, ugy nem ad hitelt, nem engedi magat megtévesz-
teni. Kz a kérdés mar a hiintetéjog mesgyéjén mozog, s
az 1gényld rosszhiszemii volta esetleg a végrehajtasi csa-
lasban vagy a hitelezési csalasban valé biinrészesség-
jellegét oltheti fel; éppen ezért szitkséges azonban mar a
polgari eljaras keretében is a hasznalati érték megallapi-
tasa s az ingénak a zar alol valo feloldasa alkalmaval azt
megfelelé szigorral venni tekintetbe.

- Mindezeknek a gondolatoknak a végrehajtasi eljaras
készilo reformja kapesan sziikséges megszivlelése indo-
kolna azt, hogy az illetékes tényezdk a kifejtett kérdések-
kel minél hehatébban foglalkozzanak.

Dr. Wagner Gyorgy.

Torvényhatésag maganjogi feleléssége. Egy vidéki
varos szabalyrendeletet alkotott a hirdetéseknek a varos
teriiletén vald kozzétételére ,,8s a szabalyrendelet elvonta
egy hirdetési vallalkozénak odaig iparigazolvany alap-
jan gyakorolt iparjogat‘. A véllalkozd az iparjog el-
vonasaért kartéritési pert tett folyamatha a varos ellen.
Az elsébirosag elutasitd itélete utan a kir. itélétabla al-
peres kartéritési felelosségét megallapitotta. A benyuj-
tott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria P. VI. 1038/1928.
sz, itéletével elutasitotta.

A Kuria hivatalbdl is vizsgélvan a polgari birdésdgok
hataskorét, kimondotta, hogy a kereset alapja nem a
térvényhatosig intézkedésének érvénytelensége, hanem
az iparjog egyébként jogos hatdsagi jogi intézkedéssel
tortént elvonasa; kimondotta, hogy ¢z az igény a polgari
hirdsag el6tt érvényesithetd.

Tordemben a 40. szamu teljes iilési hatarozatra uta-
idssal kimondja az itélet, hogy bhar a koztestiletnek
joga van a torvény hatarain belil sziikség esetére is koz-
érdekhdl vagyonjogokat is megsziintetni vagy korlatolni,
de eltérd rendelkezés hijjan csak kartérités mellett.
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Grosschmid ,megengedett kotelemszegés®  kategoridja-
nak egyilk esete megnyilvanulasaval allunk szemben.
lBzen a kartéritési kotelezettségen nem véltoztat az sem,
hogy torvényes hataskoron belil eszkozolt hatdsagi in-
tézkedésrdl van sz6. Grosschmid szérendjének megtordi-
tasaval: kitelemszegés, noha megengedett. Aminthogy
az eljegyzéstol v1ssmlepnl_ is szabad — kiilonben a H. "I\
1. §-a értelmetlen volna, mégis az indokolatlan vissza-
lépés kartéritésre kotelez.

A Kuridnak ez a dintése nem jelent ujitast. Az
eddigi gyakorlat is ezen a nyomon haladt. De amikor
ujabb iddben torvényi rendelkezések és birdi gyakorlat
is egyre szikitik a polgari perut megengedhetiségeét,
egy ilyen itéletnél mindig fellobban az il y a des juges a
Berlin® orome, amely egyben annal fajdalmasabba teszi
a lumgd/gatnsl hatasl\omd\ a birdi ut rovasara torténo
tagitasat.

Mellék szempont, de érdemes megemliteni,, hogy a
Kuria a koltségeket memesupan megéllnpitotta, de al-
perest a feliilvizsgalati koltsegek megfizetésében is ma-

rasztalta, mondvan, hogy a karteutes Jogalapjara vonat-
LO[:O fe]u]vmsgalcm Leldem sikertelen, miért is a jog-
alap koril folmeriilt koltségek viselése az alperest az
érvényszeriiségre vonatkozd dontéstdl fiiggetlentil terheli.
Ugyvédi érdekbol ez a dontés minden esetre kedvezd, da
egyrészt kivetkezetlen, hogy ha mar koltségben marasz-
tal, mért csupan a .T.Oh]lVlZ.Sgaldtl, eljaras koltségeire
tortént a marasztalas, mikor a Kurvia indokolasa is az
e koriil felmeriilt koltség“-r6l beszél, ebbe tehat az ulso-
birésagi eljarasi l\o]tseé, (de minden esetre annak egy
része) beleesik. Masrészt azonban elvi szempontbol rea
kell mutatni arra, hogy az Osszegszeriség tisztdzasa
elott, aligha lehet a koltségkérdésben donteni, hacsak a
koltségmeg ﬂ]dpltdbt a birosig el nem smlut]a, a meg-
itélt Ossz:g nagysdgatél, ami a mi koltségmegallapito
renaszeriinkkel alig fér ossze. B.S.

Felperességi jog ateuhdzasa. A bpesti kir. itélétablanak
az az.allaspontja, hogy a felek kozt 1étrejott perjogi viszony
nem sziintetheté meg az egyik fél jogiigyletével s igy az al-
peres beleegyezése nélkiil az eredeti felperves jogutoédjaként
ennck engedményese nem léphet be a perbe, hanem legfeljebb
tébeavatkozasi perben kivetelheti a maga részére azt a jogot,
amely irant a per folyik. (I. 10.883/1928.)

“Ugy véljik, ez a felfogas anyagijogilag és perjogilag
sem helytallo. Hogyan? Az altalanos jogszabaly szerint bar-
mely (nem személyhez kotott) kévetelésemet dtengedményez-
hetem, s igy természetesen a per alatt allott is. Az engedményes



