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machin&ja nyugvopontra juttatja a sokat vitatott kéi-
dést anélkill hogy a vitdzo felek jogészi tekintélyén
esorba esnék. Dr. Katona Gdbor.

A végrehajtasi eljards s az ngenyper
reformjéhoz.

Az a tény, hogy a végrehajtasi eljards s a tulajdoni
igényper mai rendszere killonosen az ingod-végrehajtasi
gyakorlathan nem valik be, felesleges bovebhen magya-
raznunk, A konnyu ln/,onv1tas lehetosege és a bir6i gya-
korlathan megnyilvanuld messzemend liberalizmus csa-
hitjak allanddan az adosokat arra, hogy az igényper erds
fegyverét minél hatdsosabhan hasznaljak ki a hitelezovel
szemben. Amde e téren a jogi konstrucid is oly alapvetd
hibakban szenved, melyek kiktuszobolése nagy mértékhen
segitené eld az ingd-végrehajtas hatel\onyscwdt és a hely-
zet javitdsanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele volna.

Egyik legnagyobb hianya o végrehajtasi torvénynek
az, hogy a végrehajtasi zalog-jog megszerzését foleg az
ados tulajdonaban levé ingdsagokra nézve szabalyozza,
igen. keveset intézkedik ellenhen az iranyban, hogy az
adost megilletd jogok is zalogi jelleggel lefoglalhatok le-
gvenek, Médot nyu]'t ugyan az ados koveteléseinek lefog-
Talasara, letiltasara 6s beha]tdsam, azonban egyrészt ez
mind esak a pénzben vagy mis helyettemthcto do-
loghan kifejezett kovetelésre vonatkozik, masrészt
a lefoglalt ‘kiveteés tovabbi  zalog-jogi  hiztosi-
tasa tekintetében sem marad onmagihoz kovetke-
zetes. Mig pl. a Vht. 79. §. .értelméhen az ingat-
lan-jelzalogjoggal  biztositott  kivetelés  lefoglaldsa
alkalmaval a végrehajtd hitelezé erre a jelzdlogjogra
nvomban aljelzdlog-jogot szerez, addig az mgd targyra
létesiendd végrehajtasi alzdlog-jogot jogrendszeriink nem
ismeri. Ha a végrehajtatd lefoglaltatja addésanak ingd-
kézizalog gjoggal biztositott koveteleset ugy ¢ foglalas a
Lemzaloo' targyra egymagaban még nem terjed ki, hanem
a behd]taﬂ per utjan kell el6bb a hitelezd ugygondnoka-
nak a lefoglalt kovetelés érvényesitése kapcsan végre-
ha]tam jogot szerezni és esak akkor foglalhatja el az illets
ing6it. Ha tudniillik az az ingd még megtalalhaté. Mi sem
valdszinibb azonban, mint az, hogy a vosszhiszemii ados
idékozben lemond errél a zalog]ogl_ol, a targyat esetleg

" a masik adésnak vissza is adja, ugy, hogy utobbi azt ‘még
idejekoran elrejtheti vagy elidegenitheti.

Amde nemesak a zalogjog az a dologi jog, melyre a
mai rendszer szerint wjabb \fegmha]taﬂ zalogjog mem
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szerezhetd, hanem a lefoglalhatd koveteléseket és az ingat-
lan haszonélvezetet kivéve, minden mas dologi és kotelmi
30g osztozik e sorshan. Legszembetiinébb e téren az ide-
gen dolgon vald haszndlati, bérletijognak, ingd haszonél-
vezeti joganak zalogul nem szolgald, végrehajtasilag le
nem foglathaté jellege.

A gyakorlati élethen ugyanis az igényperek sikere
s a végrehajtasi foglaldas eredménytelensége tobbnyire
azon alapul, hogy a latszdlag a végrehajtast szenvedd tu-
lajdonat képezo targyakrol az igényld be tudja bizonyi-
tani, hogy azok valéjaban az 6 tulajdonat képezik s a
végrehajtast szenvedd birtokaba csak haszndlat, bérlet,
bizomany, sth. cimén jutottak. Amidén a végrehajtatdo a
bizcnyitasnak deferalni kénytelen, erre a tehetetlenségre
csak azért van kdrhoztatva, mert a torvény a végrehajtasi
zalogjogot kizardlag a targyak tulajdonira engedte meg.
Ha ellenben a zalogjog nemesak magara az illetd ingora,
hanem annak hasznalati jogara, — 1deértve a tobbi ha-
sonld jogi format is, — kiterjedne, még mindig lefoglalva
maradna hizonyos kielégitési alap a hitelezd javara,
amely téle jogszeriien el nem vonhatd. Mert az incidenta-
liter a végrehajtast szenvedd birtokaban 16vo targyakat
kivéve, minden oly ing6, melynek hasznalati joga 6t akar
haszonkdleson, akér bérlet, csaladi egyuttélés cimén,
vagy egyéb cimen megilleti, e jogszabaly alapjan, ha nem
1s teljes tulajdoni értéke, de legalabb is 3 megallapithatd
hagznalati érték erejéig fedezetiill kellene szolgaljon a
véerehajtatd kovetelésének. Nemesak akkor, midon a jo-
indulatu rokonok mint fiktiv igénylok s tanuk lépnek fel,
hogy a végrehajtast szenvedot lakasanak elarverezésétol
megmentsék, vagy middn a hazaspar kézosen szerzett in-
g0it a n6é a féry hitelez6i el6l mint sajatjat, rosszhisze-
miicn kiigényli, de akkor is, amikor a lefoglalt ingdk
tényleg nem a végrehajtast szenvedé tulajdonai, meg
volna a lehetéség arra, hogy a végrehajtast szenvedot
ezeken az ingdkon megilleto s feltétleniil bizonyos pénz-
beli ellenértékben kifejezhetd jog legyen zélogolas thrgva
s nyujtson, hacsak részleges fedezetet is, a végrehajtas
szAmara. : o

Minden tulajdoni igényper folyaman tehat meg kel-
lene allapitani nemesak azt, hogy a végrehajast szenvedd
milyen cimen birlalja az illetd ingdt, hanem azt is, hogy
altala gyakorolt hasznalati, bizomanyi, eladasi, sth. jog
mily értéket jelent, s ez érték erejéig a lefoglalt ingora
nézve a birdl zarat igenis fenn kellene tartani. A tulaj-
donjog kérdésében a birdsag részitélettel mar elébb is ha-
tarozhat, de ez ne jelentse egyszersmind az ingénak a zar
alél valo feloldasat, hanem legfeljebb azt, hogy a fog-

8!
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Ialt ingdt a tukudonos hozzajarulasa nélkiil egyelire nem
lehct elarverezni. A Jog értékét a hirdsag a végrehajtd

a Dbecsiis meghallgatiasa mellett egyszeribh esetekhen
S(l]dt mérlegelése, nehezebben megallapithat) értéknél pe-
dig hivatalbdl igénybe veendd szakértd utjan allapitand
meg, s a felmeril6 szakértéi dijat az igényldnek kellene
visclnie, kivéve, ha rosszhiszemii zalogolasrdl volt szo
Megsziinne ezzel mindenesetre az az anomalia, mely m
fennall, amidén a végrehajtast szenvedsnél lefodalt in-
gokat kiigénylik, s a hitelezt kénytelen tehetetlentil nézni,
hogy a zar alol feloldott ingét a vegleh(qtdst szenvedd az
igénylé jovoltahdl vidam nyugalommal tovabb is hsz-
nalja.

Ha ezt az eljarast a hérleti jog esetéhen alkalmazzuk,
megsziintethet) lesz az a visszaélés is, mellyel a zongora
vagy egyéb ingd hérlije a lefoglalt targyat a tulajdonos
utjan kngényelteti, s modjaban all tovabbra is valamely,
a hitelezd eldl elrejtett jovedelembdl a hérieti oss7egel\et
rendszeresen fizetni s a bérletet folytatni, anélkiil, hogy
a bérlet targyvara barki is kezét ratchetné.

Még kirivobb a helyzet oly targyak bérleténtél, me. -
lyek kiaknazasa a végrehajtast szenvedd javara jovedel-
“met vagy jovedelmi tobbletet hiztosit (ir0gép, kerékpar,
OO”Y(}]) eszkozok sth.), ahol 1s mar haszonbérletrdl van sz6
és az illeté targy felhasznalasa révén az adds oly kere-
setre tesz szert, mely a megélhetéshez szitkséges jovedel-
met meﬁhaladm ugy, hoov az illetd inginak a végrehaj-
tas aldl a Vhn. alapjan \alo mentes1tese ha az sagat tu- -
lajdonat képezné, nem volna lehetsenes.

Hasonlé a helyzet oly lakas, vagy mas helyiség bérle-
ténél, melyre a végrehajtast szenvedének a maga és csa-
ladja megélhetése végett nincsen, vagy nines teljes mér-
tékben suiiksége. Ma lakdshérlefi jog. egyaltalaban nem
foglalhato le akkor sem ha a bérl a bért mar hosszabb
idéve elore 1ne0hAettu s akkor sem, ha a hél]@mény indo-
kolatlanul nagy teJJede]mu vagy nagy értéki. Az elohb
emlitett elvek alkalmazisa ebben a Vonatkozashan any-
nyival is indokoltabh, mert a lakasok kotott 1‘01ga]manrﬂ
fogva a nagy lakasok bére igen gyakran lényegesen cse-
kélyebb (1701\ valosagos hasznalat értékénél.

Altaldban a csaladi egyittélésbol eredd haszndlati
jog s az ezzel kapesolatos tulajdoni igényperek kérdésé-
ben dintt fontossdga volna a jog lefoglalasanak s a hasz-
nilati érték megallapitasanak. Az 1ly hasznalat nincs
meghatarozhatd 1dohoz kotve s igy annak értéke a teljes
‘[uld]dom érték tekintélyes hanyadaig cmelkedhet. Ha az
igényper eredménye nem lehet az igényelt tarbynal\ fel-
jes felszabaditdsa, hanem értékének nagy része erejéig
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az feltétleniil t001alds alatt mamd okvetleniil csikkenni
fog a ma nagyon is kinnyu sikerii igényperek nagy
szama, s a végrehajtdsi eljavds esélyei minden esethen
Mvulndh

A bizonyos iddre 2616 hasznalati jog értékének meg-
Allapitisa mindenesetre nehéz probléma, mert az 1dot{11—
tam tobbnyire vitas s az igénylének s végrehajtast szen-
vedoének egyarant érdeke azt minél rovidebbnek feltiin-
tetni. A -végrehajtas haté]\onységénu}\ érdekében  cél-
szerit volna a foglalas targyanak minésége s a hasznélat
alapjaul szolg a[o Jogi tények vagy jogviszony természete
szerint, ])l/OllYOS hatarozott kategériakat felallitani, me-
lyekre nézve a hasznalat iddtar tdma tekintetében minden
‘esethen killonbozo torvényes vélelem vo]nd iranyadoé. I
véleléemmel szemben azutan esak szigoru okirati bizonyi-
tas lenne megengedhetd, hogy a hasznalati érték megalla-
pitasa ne fiiggjon meghizhatatlan s ingadozd tanuvallo—
masok tartalmatol.

Ugyancsak szigoru okirati bizonyitast kell kivetelni
annak igazolasara, hogy a végrehajtast szenvedét illeté
haszndlati vagy mas dlmlog természetti jog esetleg preca-
rium jelleggel, barmikor visszavonhato médon adutott
meg, mert ezt bizonyira minden igényld és végrehajtast
szenvedo dllitani fogja. '

Ami azutan az .1ly moédon foglalas alatt maradd fe-
dezethoél leendo kielégitést 1lleti, az eset koriilményei sze-
rint tobhféle megoldas képzelhetd el. Ha a lefoglalt dolog
oly mennyiségii részének, mely a megallapitott hasznalati
osszeggel egyenld értékii, lehetséges a kulonvalasztasa s
killon értékesitése, ugy a birdsag ¢ kilon értékesitést
rendelné el, — akar pl. a lefoglalt lakas valamely részé-
nek kényszerii albérlethe adasa, akar az eloszthatd ingd-
Usszesség, (butor vagy egyéb felszerclés, bizomanyi aru-
raktar sth.) megfeleld részének kiilon elarverezése utjan;
ha pedig ily megosztds nem lehetséges, ugy az igényld
legyen koteles a zarnak feloldasa ellenében a megallapi-
tott hasznalati értéket a végrehajtatd kezénez megflizetni,

vagy pedig tirni a lefoglalt dolog elarverezését, s meg-
- elégedni az arverési vcte arbdl a hasznalati értékiss szeg
levondsa utan fennmarado maradvannyal, mely a hasz-
nalati értéktol felosztott tulajdoni értéket reprezentalja.
\'deeneseue kényszeriteni kell valamely megoldas ut-
Jan az igénylot, hoo\r a szobanlevé dolog értékének. ama
részét, mdyet 6 a vegldhqtast szenvedonek rendelkezé-
sére vald boesitds altal amug gy is nélkiilozott, most mar
a végrehajtatora ruhazza, 'l‘el mészetesen l\ulonbseoet kell
tenni e tekintethen is arra nézve, hogy mily médon jutott
el az illetd targy a veomhagtdst szenved6 birlalataba,
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mert a johiszemii igényl§, kitél a végrehajtast szenveds
esetleg jogellenesen ragadta el a foglalis targyat, nem
részesitheté egyenld elbiandsban a fiktiv igénnyel felléps
rokonnal vagy uzletbarattal.

Végiil lényeges momentum annak elbirdldsa is, hogy
mennyiben novelte a végrehajtist szenvedd javéra az
igényld részérél biztositott hasznéalati vagy mas hasonld
Jog, az adods hitelképességét s mennyiben befolyasolta a
adosnak jelentékeny értékii-s latszolag sajat tulajdonat
képezd lakasa, aruraktara, vagy egyéb készlete volt, mert
hiszen, ha a hitelez6 tudja, hogy a kecsegtetd hitelfede-
zet nem valésagos fedezet, hanem csak Potemkin-beren-
dezés, ugy nem ad hitelt, nem engedi magat megtévesz-
teni. Kz a kérdés mar a hiintetéjog mesgyéjén mozog, s
az 1gényld rosszhiszemii volta esetleg a végrehajtasi csa-
lasban vagy a hitelezési csalasban valé biinrészesség-
jellegét oltheti fel; éppen ezért szitkséges azonban mar a
polgari eljaras keretében is a hasznalati érték megallapi-
tasa s az ingénak a zar alol valo feloldasa alkalmaval azt
megfelelé szigorral venni tekintetbe.

- Mindezeknek a gondolatoknak a végrehajtasi eljaras
készilo reformja kapesan sziikséges megszivlelése indo-
kolna azt, hogy az illetékes tényezdk a kifejtett kérdések-
kel minél hehatébban foglalkozzanak.

Dr. Wagner Gyorgy.

Torvényhatésag maganjogi feleléssége. Egy vidéki
varos szabalyrendeletet alkotott a hirdetéseknek a varos
teriiletén vald kozzétételére ,,8s a szabalyrendelet elvonta
egy hirdetési vallalkozénak odaig iparigazolvany alap-
jan gyakorolt iparjogat‘. A véllalkozd az iparjog el-
vonasaért kartéritési pert tett folyamatha a varos ellen.
Az elsébirosag elutasitd itélete utan a kir. itélétabla al-
peres kartéritési felelosségét megallapitotta. A benyuj-
tott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria P. VI. 1038/1928.
sz, itéletével elutasitotta.

A Kuria hivatalbdl is vizsgélvan a polgari birdésdgok
hataskorét, kimondotta, hogy a kereset alapja nem a
térvényhatosig intézkedésének érvénytelensége, hanem
az iparjog egyébként jogos hatdsagi jogi intézkedéssel
tortént elvonasa; kimondotta, hogy ¢z az igény a polgari
hirdsag el6tt érvényesithetd.

Tordemben a 40. szamu teljes iilési hatarozatra uta-
idssal kimondja az itélet, hogy bhar a koztestiletnek
joga van a torvény hatarain belil sziikség esetére is koz-
érdekhdl vagyonjogokat is megsziintetni vagy korlatolni,
de eltérd rendelkezés hijjan csak kartérités mellett.
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