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lesz szüksége a v e r s e n y t i l a l o m b a ütköző fog la lkozás i izésére: 
ezen az a l a p o n k imond ta , h o g y a v e r s e n y t i l a l o m h a t á l y á t 
vesztet te , m i n t h o g y ez a fe l té te lezés megdőlfcj 

(A m a g y a r g y a k o r l a t szel lemében hasonló d ö n t é s t a ve r -
s e n y t i l a l o m m a l k ikö tö t t n e g a t í v szo lgá l ta tás g a z d a s á g i lehe-
te t lenülésével lehetne megindokoln i . ) 

Dr. Fürst László. 

Az adóstársak helyzete a váltóelfogadó 
kényszeregyessége esetén. 

{Reflexiók dr. Petliő Tibor és clr. Sichermcinn Bernát ellen-
tétes felfogású cikkeire.) 

A fenti cim alatt Pethö biró ur a Magyar Jogi 
Szemle 1928. évf. VII. számában és a Kereskedelmi Jog 
.1929. évf. 2. számában Sichermcinn ügyvéd ur a Keres-
kedelmi Jog 1929. évf. 1. számában egymással ellentétes 
felfogású cikkeket irtak arról a kérdésről, hogy a váltó-
elfogadó kényszeregyezsége kihat-e a többi váltókötele-
zettekre is, befolyásolja-e az elfogadó adóssal kötött 
kényszeregyezség a váltóbirtokos követelési igényét a 
többi váltóadósokkal szeriiben. 

Miután a vita hevében a két kiváló tudásu váltó-
•jogász figyelmét a váltótörvény olyan tételes rendelke-
zése kerülte el, amely rendelkezés a vita létjogosultságát 
indokolatlanná teszi, bátorkodom beleszólni a vitába, 
hogy a két magas jogászi tekintély érveivel szemben 
íelettül álló még magasabb fórum a törvény vétója 
vessen véget eme jogvitának, amelynek mindenesetre a 
gyakorlat látná kárát, ha akármelyik jogilag helyt nem 
álló álláspontot akár Pethö biró ur, akár Sichermcinn 
Bernát ügyvéd ur jogászi tekintélye szignálná. 

Pethö biró ur álláspontját cikkeinek alábbi sorai 
szögezik le: 

„Ha az elfogadó a kényszeregyezség során, jog-
erősen kiegyezik hitelezőivel, ugy a váltóösszeg 
kvótális hányada árán szabadult a váltókötelezett-
ség alól, maga részéről tehát . a váltót rendezte. 
Nyilvánvaló tehát, hogy ez a helyzet a visszkerese-
tekre is hatással van, mert ha az elfogadó az egyez-
ségben vállalt kötelezettségének eleget tesz, ugy a 
A'lsszkeresett adósok is szabadulnak a kötelezettség 
alól . . . Mindez nem zárja ki, hogy a váltóbirtokos 
1 A fent ismertetett külföldi döntéseket (3b., c. és 6.) Jog» 

államban is (idei 8—9. füzet) közöltük. 
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quótánfeliili követelését az elfogadó adóstársaival 
szemben köztörvényi utón ne érvényesíthesse". 
Pethő bíró ur -eme jógi megállapítását egyrészt el-

méleti okfejtéssel, másrészt felsöbirói határozatokkal 
igyekszik alátámasztani. Elméleti okoskodásának esszen-
ti álé ját második cikkének következő kitételei, adják 
a-issza: 

Az a helyzet, melyet cikkemben megállapítot-
tam, nem a váltójog kifejezett rendelkezéseinek 
folyománya, hanem folyománya az egyetemlegesség 
egy különös alakjának, a váltójogi egyetemlegesség-
nek. A váltójogi egyetemlegesség alapja, a szolgál-
tatás oszthatatlan volta . . . „Ez a váltójogi egye-
temlegesség e speciális mivoltában tehát nem a VT. 
91. §-Í3Ól következik. A VT. 91. §-a egyetemleges 
kötelezettséget ernlit és a szó használat alkalmas 
arra, hogy magánjogi egyetemlegességre gondol-
junk, noha az egész más jellegit". 

Pethő biró ur álláspontját elméletileg a váltó-
törvényben kifejezetten nem szabályozott „váltójogi 
egyetemleggességgel" indokolja. . 

Hivatkozik felsöbirósági gyakorlatra, elvi jelentő-
ségű határozatokra, amelyek közül a 605. szánra elvi 
jelentőségű határozat a. legszembeötlőbb, amely határo-
zat szerint: • • 

„a váltóhitelező által a váltókötelezettnek valamelyi-
kével kötött egyezség a többi váltókötelezettre, csak 
akkor hat ki, lia velük szemben a váltóhitelező 
váltókövetelési jogát fenn nem tartotta, s igy .az 
egyezségnek azok váltókötelezettségére nézve, akik-
kel szemben a hielezö váltójogait fenntartotta, csak 
annyiban van jelentősége, hogy a váltóhitelező tőlük 
azt, amit az egyezség alapján már megkapott., nem 
követelheti". 

Sichermann ügyvéd ur a közfelfogás és a gyakorlat 
által is szankcionált ama álláspontot foglalja el, hogy az 
elfogadó kényszeregyezsége nem befolyásolja a váltó-
birtokos kvótánfelüli követelésének érvényesítését, a 
többi váltókötelezettekkel szemben. Álláspontjának he-
lyességét egyrészt, szintén elméleti okoskodással, más-
részt a "magánjogi törvénytervezet a csődtörvény és a 
birói gyakorlat, idevágó rendelkezéseivel erősíti. 

Sichermann ügyvéd ur Pethő biró ur állásfoglalását, 
elméletileg ugyancsak az egyetemlegesség váltójogi sza-
bályaival igyekszik megcáfolni. 
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„Igénytelen nézetem szerint a fennforgó kér-
désben csakis a váltótörvény 91. §-ból kell kiindul-
nunk, c § szerint pedig a váltó kibocsátó, forgató, el-
fogadó és kezes a váltó minden birtokosa irányában 
egyetemlegesen van kötelezve. Ez egyetemlegesség-
hatását az általános magánjog szabályozza, amennyi-
ben tehát a váltótörvény a felvett kérdés tekinteté-
ljen rendelkezéseket nem artalmaznak, arra ezen 
magánjogi szabályok alkalmazandók". 

Mind a két igazát vitató fél az egyetemlegesség út-
vesztőjébe téved, mind a két fél az egyetemlegesség-
váltójogi szabályával igyekszik az egymással homlok-
egyenest ellenkező álláspont létjogosultságát igazolni, 
amint azonban nem magyarázza Pethö bíró, álláspont-
jának létjogosultságát a „váltójogi egyetemlegesség 
speciális mivolta", ép ugy nem alkalmas a fenti álláspont 
megcáfolására Sichermann tigvvéd ur helyes állásfogla-
lásának a. VT. 91. §-ára épített indokolása. Az egyetem-
legesség legyen az váltójogi, magánjogi, vagy kereske-
delmi jogi, nem jelent sem többet, sem kevesebbet, mint 
azt, hogy a váltóbirtokos mindegyik váltóadóstól az egész 
váltóösszeget követelheti. Az egyetemlegesség nem alkal-
mas a kérdés megoldására. A kérdést a, V. t. 2. §-a ésé 67. 
§-a oldja meg. A váltótörvény 2. §-ában kifejezésre jut 
az a jogelv, hogy minden váltókötelezett a saját nyilat-
kozata alapján függetlenül felel az egész váltóösszegért 
a váltóbirtokossal szemben. Amint Bedö Mór kitűnő 
könyvének 9. oldalán klasszikusan megállapítja: „a.váltó-
nyilatkozat hatálya nem a többiek egyetemleges kötele-
zettségében, hanem azoktól függetlenül önmagában az 
aláírás tényében bírja ala.pját, ugy, mintha mindegyik 
aláirás egy külön váltón volna." 

Nagy Ferenc váltójog kézikönyvének 127. oldalán 
a következőket mondja: „A váltókötelezettség hatályos-
sága szempontjából tehát az egyes váltónyilatkozatok 
egymástól függetlenek-, mindegyik önállóan bírálandó el, 
még akkor is, ha alakilag egyik a másiktól függ."-

A V. T. 2. §-ában kifejezésre jutó eme jogelvet meg-
erősíti a váltótörvény 67. §-a, amely az akcessórius ter-
mészetű kezesség esetén is felelőssé teszi a kezest a váltó-
összegért még akkor is, ha a föadós kötelezettsége- nem 
állana. 

A kérdés nyitja tehát nem a váltójogi egyetemleges-
ségben. hanem abban az egymástól független kötelmi 
viszonyban rejlik, amely a váltókötelezetteket egyenként 
és külön-külön a váltóbirtokoshoz fűzik. felhívott sza-
kaszok világító fáklyájánál világosan látjuk a Sicher-
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mann-íéle álláspont helytállóságát és rávilágítunk arra 
a tévedésre, amely Pethö biíó ur jogászi kitűnőséggel fel-
épített teóriájának vesztét okozza. 

Ha váltó elfogadója egy, a többi váltóadóstól függet-
len kötelmi viszonyban áll a váltóbirtokossal, ugy ebből 
logikusan következik, hogy a váltóadós elfogadó kény-
szeregyezségének semmiféle befolyása nincs arra a köte-
lemre, amely kötelem a másik váltóadóst a váltóbirtokos-
hoz fűzi. Ha tehát az elfogadó 40%-os egyezséget kötött 
és fizetett, ugy a váltóbirokos a fennmaradó 60 %-ot jog-
gal követelheti a fentiek szerint bármelyik váltóadóstól. 

Pethö bíró ur akkor téved, amikor,a Kúriának fent 
hivatkozott rendelkezését a kényszeregyezségbe jutott 
elfogadóra is alkalmazza, mert mig a hivatkozott kúriai 
határozatokban kifejezésre jutó ama. jogelv, hogy az el-
fogadóval kötött egyezség kihat a többi váltókötelezettre 
is, abból a vélelemből indul ki, hogy ha a váltóbirtokos 
az elfogadónak engedményt tett, ugy ezt az elengedést 
ki akarta terjeszteni valamennyi váltókötelezettre is. Ha 
pedig a váltóbirtokosnak nem ez volt a szándéka, kifeje-
zetten fel kell a jogát tartania a többi váltókötelezettel 
szemben. Világosan megegyezik ez'az okfejtés a birői 
gyakorlatot megtestesítő magánjogi törvényjavaslat 1190« 
§-ával, amely szerint ujitó vagy elengedő szerződés, ame-
lyet a hitelező az adósok egyikével köt, a többiek kötele-
zettségét csak az esetben, szünteti meg, ha ily szándékkal 
kötötték. 

Ezt a védelmet a kényszeregyezségre átplántálni nem 
lehet, hisz a kényszeregyezség" akkor is létrejön, ha a 
váltóbirtokos hitelező ahhoz hozzá nem járul, a kényszer--
egyezség kihat arra a. váltóbirtokoshitelezőre is, aki ki-
fejezetten az egyezség ellen szavazott, aki tehát kifeje-
zésre juttatta, hogy még az elfogadóval szemben sem 
hajlandó a quotális engedményre. Erre az akaratát már 
kifejezésre juttatott hitelezőre ráhúzni azt a vélelmet,, 
hogy ö a rá kény szeri tett egyezség folytán a quotáiif elüli 
részt a. többi váltóadóssal szemben elengedni óhajtja, 
igazán bajosan lehet. Pető biró ur teóriája, szerint ennek 
a váltóhitelezőnek is meg kell jelennie a kényszeregyez-
ségi tárgyaláson és kifejezésre kell juttatnia azt az aka-
ratát, hogy nem engedi el a quotán felüli részt a többi 
váltókötelezettekkel szemben, amikor már kifejezésre jut-
tatta azt, hogy a váltóelfogadó adóssal szemben nem haj-
landó egyezségre, — mert egyébként felfogása szerint a 
quotán felüli követelését csak köztörvényi uton érvénye-
sítheti a többi adóstársakkal szemben. 

Remélni, szeretném, hogy a kiélezett harc hevében 
figyelmen ki vili hagyott váltójogi rendelkezések deus ex 
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macii illája nyugvópontra juttatja a sokat vitatott kér-
dést anélkül hogy a vitázó felek jogászi tekintélyén 
csorba esnék. Dr. Katona Gábor. 

A végrehajtási e l já rás S az igényper 

Az a tény, hogy a végrehajtási eljárás s a tulajdoni 
igényper mai rendszere különösen az ingó-végrehajtási 
gyakorlatban nem válik be, felesleges bővebben magya-
ráznunk. A könnyű bizonyítás lehetősége és a birói gya-
korlatban megnyilvánuló messzemenő liberalizmus csá-
bítják állandóan az adósokat arra, hogy az igényper erős 
Fegyverét minél hatásosabban használják ki a hitelezővel' 
szemben. Ámde e téren a jogi konstrució is oly alapvető 
liibakban szenved, melyek kiküszöbölése nagy mértékben 
segítené elő az ingó-végrehajtás hatékonyságát és a hely-
zet javításán,ak nélkülözhetetlen előfeltétele volna. 

Egyik legnagyobb hiánya a végrehajtási törvénynek 
az, hogy a végrehajtási zálog-jog megszerzését főleg az 
adós tulajdonában levő ingóságokra nézve szabályozza, 
igen keveset intézkedik ellenben az irányban, hogy az 
adóst, megillető jogok is zálogi jelleggel lefoglalhatok le-
gyenek. Módot nyújt ugyan az adós követeléseinek lefog-
lalására, letiltására és behajtására, azonban egyrészt ez 
mind csak a pénzben vagy más helyettesíthető do-
logban kifejezett követelésre vonatkozik, másrészt 
a lefoglalt küveteés további zálog-jogi biztosí-
tása tekintetében sem marad önmagához követke-
zetes. Mig pl. a Yht. 79. §. értelmében az ingat-
lan-jelzálogjoggal biztosított. követelés lefoglalása 
alkalmával a végrehajtó hitelező erre a jelzálogjogra 
nyomban aljelzálog-jogot- szerez, addig az ingó tárgyra 
létesiendő végrehajtási alzálog-jogot jogrendszerünk nem 
ismeri. Ha. a végrehajtató lefoglal tatja adósának ingó-
kézizáiogjoggal biztosított, követelését, ugy e foglalás a 
kézizálog tárgyra egymagában még nem terjed ki, hanem 
a behajtási per utján kell előbb a hitelező ügygondnoká-
nak a lefoglalt követelés érvényesítése kapcsán végre-
hajtási jogot szerezni és csak ekkor foglalhatja, el az illető 
ingóit. Ha tudniillik az az ingó még megtalálható. Mi sem 
valószínűbb azonban, mint az, hogy a rosszhiszemű adós 
időközben lemond erről a zálogjogról, a tárgyat esetleg 
a másik adósnak vissza is adja, ugy, hogy utóbbi azt még 
idejekorán elrejtheti vagy elidegenítheti. 

Ámde nemcsak a zálogjog az a dologi jog, melyre a 
mai rendszer szerint ujabb végrehajtási zálogjog nem 


