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lesz szitksége a versenytilalomba iitkoz6 foglalkozas iizésére:
ezen az alapon kimondta, hogy a versenytilalom hatalyat
vesztette, minthogy ez a feltételezés megdédlt.

(A magyar gyakorlat szellemében hasonlé déntést a ver-
senytilalommal kik6tott negativ szolgaltatis gazdasigi lehe-
tetleniilésével lehetne megindokolni.)

Dr. Fiirst LdszI6.

Az adéstérsak helyzete a véltoelfogadéd
kényszeregyessége esetén.

{(Reflexick dr. Pethé Tibor és di. Sichermann Berndt ellen-
tétes felfogdsu cikkeire.)

A fenti eim alatt Pethd birdé uwr a Magyar Jogi
Szemle 1928, évf. VII. szamédban és a Kereskedelmi Jog
1929, évi. 2. szamaban Sichermann tgyvéd ur a Keres-
kedelmi Jog 1929. évf. 1. szamdban egyméassal ellentétes
felfogasu cikkeket irtak arrél a kérdésrol, hogy a valto-
elfogadd kényszeregyezsége kihat-e a tobbi valtokotele-
zettekre is, befolyasolja-e az elfogadd addssal kotott
kényszeregyezség a valtobirtokos kovetelési igényét a
tobbi valtéaddsokkal szemben. .

Miutan a vita hevében .a két kivalo tudasu valto-
Jjogasz figyelmét a valtotorvény olyan tételes rendelke-
zése kerilte el, amely rendelkezés a vita 1étjogosultsagat
indokolatlanna teszi, batorkodom beleszoini a vitaba,
hogy a két magas jogaszi tekintély érveivel szemben
felettil allé6. még magasabb férum a torvény vétdja
vessen véget eme jogvitinak, amelynek mindenesetre a
gvakorlat latna karat, ha akarmelyik jogilag helyt nem
allo allaspontot akar Pethd bird ur, akar Sichermann
Bernat iigyvéd ur jogaszi tekintélye szignalna.

Pethé bird ur allaspontjat cikkeinek aldbbi sorai
szogezik le:

wHa az elfogadd a kényszeregyezség soran, jog-
erosen kiegyezik hitelez8ivel, ugy a valtdosszeg
kvotalis hanyada ardn szabadult a valtokotelezett-
ség aldl, maga részérél tehat a valtét rendezte.
Nyilvanvalé tehat, hogy ez a helyzet a visszkerese-
tekre is hatassal van, mert ha az elfogadd az egyez-
ségben vallalt kotelezettségének eleget tesz, ugy a
visszkeresett adosok is szabadulnak a kotelezettség
alol . . . Mindez nem zirja ki, hogy a valtobirtokos

1 A fent ismertetett kiilfoldi dontéseket (3b., c. és 6.) Jog:
Allamban is (idei 8—9. fuzet) kozoltik.



1t

quétanfelilli kovetelését az elfogadd adodstarsaival
szemben koztorvényi uton ne érvényesithesse®.

Pethd bird ur eme jogi megallapitasat egyrészt el-
méletr okfejtéssel, masrészt fels6birdi hatarozatokkal
igyekszik alatdmasztani. Elméleti okoskodasinak esszen-
tialéjat masodik cikkének kovetkezd kitételei adjak
visszas

Az a helyzet, melyet cikkemben megallapitot-
tam, nem a valtéjog Fkifejezett rendelkezéseinek
folyomanya, hanem folyomanya az egvetemlegesség
egy kilonos alakjamak, a valtojogi egyaemlegesség—
nek. A valtojogi egyetemlegesség alapja, a szolgal-
tatas oszthatatlan volta . .. , Kz a valtdjogi egye-
temlegesség ¢ specialis mivoltaban tehat nem a VI.

§-bol kovetkezik, A VT. 91. §-a egvetemleges
kitelezettséget emlit és a sz haszndlat alkalmas
arra, hogy magamog1 egyetemlefre.swoxe gondol-
TunL noha az egész mas jellegii“

Pethé bird ur allaspontjat eiméletileg a vélt(’)—
torvényben kifejezetten nem szabdlyozott ,,valtéjogi
egyetemleggességgel” indokolja. '

Hivatkozik felsobirosagi gyakorlatra, eivi jelento-
ségii hatarozatokra, amelyek kozil a 605 szamu elvi
jelentOségii hatarozat a legszembeotlébb, wmuely hataro-
zat szerint: e

»a valtohitelezd altal a valtokotelezettniek valamelyi-
kével kotott egyezség a tobbi valtokotelezettre, csak

. akkor hat ki, ha velik szemben a véaltohitelezo
valtokovetelési jogat fenn nem tartotta, s igy .az
egyezségnek azok valtokotelezettségére nézve, akik-
kel szemben a hielezd valtdjogait fenntartotta, esak
annyiban van 1elentosege hogy a valtohitelezt toliik
azt, amit az egyezség alapjan mar megkapott, nem
kivetelheti®.

Sichermann ugyvéd ur a kozfelfogas és a gyakorlat
altal is szankeionalt ama allaspontot foglalja el, hogy az
elfogadd kényszeregyezsége nem befolyéasolja a valto-
birtokos kvotanfeliili kovetelésének érvényesitését, a
tobbl valtokotelezettekkel szemben. Allaspontjanak he-
lyességét egyrészt szintén elméleti okoskodassal, mas-
1észt a ‘maganjogi térvénytervezet a csédtorvény és a
birdi gyakorlat idevagd rendelkezéseivel erdsiti.

Sichermann tigyvéd ur Pethd bird ur ilastoglalasat
elméletileg ugvanesak az egyetemlegesség letO]Ogl s#a-
balyaival igyekszik megcafolni.

A
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»lgénytelen nézetem szerint a fennforgd kér-
désben csakis a valtétorvény 91. §-hdl kell kiindul-
nunk, e § szerint pedig a valté kiboesatd, forgato, el-
fogado6 és kezes a valté minden birtokosa iranyaban
egyetemlegesen van kotelezve. Ez egyetemlegesség
hatasat az altalanos maganjog szabdlyozza, amennyi-
ben tehat a valtétorvény a felvett kérdés tekinteté-
ben rendelkezéseket nem artalmaznak, arra ezen
maganjogi szabalyok alkalmazandok®.

Mind a két igazat vitaté fél az egyectemlegesség ut-
vesztdjébe téved, mind a két fél az egyetemlegesség
valtojogl szabalyaval igyekszik az egymassal homlok-
egvenest ellenkezd allaspont 1étjogosultsdgat igazolni,
amint azonban nem magyarazza Pethd biro, allaspont~
janak létjogosultsdgit a ,,valtdjogi egyvetemlegesség
specialis mivolta®, ép ugy nem alkalmas a fenti allaspont
megcafolasava Sichermann tigyvéd ur helyes allasfogla-
lasanak a VT. 91. §-ara épitett indokolasa. Az egyetem-
legesség legyen az valtdjogi, maganjogi, vagy kereske-
delmi jogi, nem jelent sem tobbet, sem kevesebbef, mint
azt, hogy a valtdbirtokos mindegyik valtéadostol az egész
valtoosszeget kovetelbeti. Az egyetemlegesség nem alkal-
mas a kérdés megoldasara. A kérdést a V. 1. 2. §-a ésé 67.
§-a oldja meg. A valtotorvény 2. §-dban kifejezésre jut
az a jogelv, hogy minden valtokotelezett a sajat nyilat-
kozata alapjan figgetleniil felel az cgész valt6osszegért
a valtohirtokossal szemben. Amint Bedé Mor kitind
konyvének 9. oldalan klasszikusan megéallapitja: a valto-
nyilatkozat hatalya nem a tébbiek egyetemleges kotele-
zettségében, hanem azoktol figgetlemil onmimagaban az
al&irds tényében birja alapjat, ugy, mintha mindegyik
alairas egy kiilon valtéon volna. -

Nagy Ferenc viltéjog kézikonyvének 127. oldalan
a kovetkezbket mondja: ,, A valtokotelezeitség hatalyos-
siga szempontjabol tehat az egyes véltonyilatkozatok
egymastol fiiggetlenek, mindegyik ¢nalléan biralandé el,
még akkor is, ha alakilag egyik a masiktol fugg.“:

A V. T. 2 §aban kifejezésre jutd eme jogelvet meg-
erfsiti a valtotorvény 67. §-a, amely az akcessorius ter-
mészetii kezesség esetén is feleldssé teszi a kezest a valto-
isszegért még akkor is, ha a foaddés kitelezettsége nem
allana. '

A kérdés nyitja tehat nem a valtéjogi egyetémleges:
ségben, hanem abban az egymdstol fiiggetlen kotelmi
vigzonyban rejlik, amely a valtokotelezetteket egyenként
és kilon-kiilén a valtdbirtokoshoz fiizik. A felhivott sza-
kaszok vilagitd faklyajanal vildgosan latjuk a Sicher-
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mann-féle allaspont heh tallosagat és ravilagitunk arra
a tévedésre, amely Pethé bird ur jogaszi I\xtmnoseggel fel-
épitett teorlcndnaL vesztét o]\ozzu

Ha valtdelfogaddja egy, a tobbi valtéaasstdl figget-
len kotelmi viszonyban all 2 val’(obn tokossal, ugy ebbil
logikusan kovetkezik, hogy a valtdados dro ad6 kény-
szeregyezségének semmiféie befolyasa nincs arra a kote-
lemre, amely kitelem a masik valtéadést a valtobirtokos-
hoz fizl. Ha tehat az elfogadd 40% -os eovezsé@et kotott
és fizetett, ugy a Vd]fObl]OkOb a fennmaradé 60 -0t jog-
gal lmvet(,lheﬁ a fentiek szerint barmelyik valtoad()sté].

Pethé bird wr akkor téved, amikor.a Kuridnak fent
hivatkozott rendelkezését a kényszeregyezséghbe jutott
elfogadora is alkalmazza, mert mig a hivatkozott kuriai
hatarozatckban lufe]ezcsm juté ama jogelv, hogy az el-
fogadoval kotott egyezség kihat a tobbi valtdkitelezettre
is, abbol a vélelemhdl indul ki, hogy ha a valtdbirtokos
az elfogadonak engedményt tett ugy ezt az elengedést
ki al\mm tmqesatem valammnm valtol\otelczettle 18, Ha
pedig a valtoébirtokosnak nem ez volt a szandéka, kifeje-
zetten fel kell a jogat tartania a tobbi valtdkotelezettel
szemben. Vilagosan megegyezik ez az okfejtés a bird:
bya]\m latot megtestesitd maganjogi torvényjavaslat 1190
§-aval, amely szeunt ujité vagy elengedd szerzddés, ame-
lyet a hitelez6 az adosok egwhevel kot, a tébbiek kistele-
zettségét esak az esethben szunteti meg, ha ily szandékkal
l\otottck '

Fizt a védelmet a kényszeregyezségre atplantalni nem
lehet, hisz a kényszeregyezség akkor is létrejon, ha a
valtébirtokos hitelezd ahhoz hozza nem jarul, a kényszer-.
egyezség kihat arra a valtébirtokoshitelezdre is, aki ki-
fejezetten az egyezség ellen szavazott, aki iehat Kifeje-
zésre Juttatta, Tog gy még az clfogaddval szemben sem .
hajlandd o quotalis tngedményre. Erre az akaratat mar
kifejezésre juttatott hitelezére rahuzni azt a vélelmet,
hogy 6 a rékényszeritett eeyezség folytan a quotcmteluh
részt o tobbi valtdadossal szemben elengedni 6hajtja,
igazan bajosan lehet. Peté bivd ur t,e(’)ri{n'.\ szerint ennek
a valtohitelezonek is meg kell jelennie a kényszeregyez-
ségi targyalason és kifejezésre kell iuttatnm azt az aka-

ratat, hogy nem engedi ¢l a quotan ]‘e]uh iészt a tobbi
valtokotele/ette,l\l\d <7emben, amikor mar kifejezésre jut-
tatta azt, hogy a valtéelfogadd addssal szemben nem haj-
landd egyezségre, — mert egyébként felfogasa s ~zeunt a
guotan felili kivetelését esak koztorvényi uton érvénye-
sitheti a tobbi adéstarsakkal szemben.

Remélni szeretném, hogy a kiélezett harc hevében
figyelmen kiviil hagyott valtojogi rendelkazések deus ex

8
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machin&ja nyugvopontra juttatja a sokat vitatott kéi-
dést anélkill hogy a vitdzo felek jogészi tekintélyén
esorba esnék. Dr. Katona Gdbor.

A végrehajtasi eljards s az ngenyper
reformjéhoz.

Az a tény, hogy a végrehajtasi eljards s a tulajdoni
igényper mai rendszere killonosen az ingod-végrehajtasi
gyakorlathan nem valik be, felesleges bovebhen magya-
raznunk, A konnyu ln/,onv1tas lehetosege és a bir6i gya-
korlathan megnyilvanuld messzemend liberalizmus csa-
hitjak allanddan az adosokat arra, hogy az igényper erds
fegyverét minél hatdsosabhan hasznaljak ki a hitelezovel
szemben. Amde e téren a jogi konstrucid is oly alapvetd
hibakban szenved, melyek kiktuszobolése nagy mértékhen
segitené eld az ingd-végrehajtas hatel\onyscwdt és a hely-
zet javitdsanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele volna.

Egyik legnagyobb hianya o végrehajtasi torvénynek
az, hogy a végrehajtasi zalog-jog megszerzését foleg az
ados tulajdonaban levé ingdsagokra nézve szabalyozza,
igen. keveset intézkedik ellenhen az iranyban, hogy az
adost megilletd jogok is zalogi jelleggel lefoglalhatok le-
gvenek, Médot nyu]'t ugyan az ados koveteléseinek lefog-
Talasara, letiltasara 6s beha]tdsam, azonban egyrészt ez
mind esak a pénzben vagy mis helyettemthcto do-
loghan kifejezett kovetelésre vonatkozik, masrészt
a lefoglalt ‘kiveteés tovabbi  zalog-jogi  hiztosi-
tasa tekintetében sem marad onmagihoz kovetke-
zetes. Mig pl. a Vht. 79. §. .értelméhen az ingat-
lan-jelzalogjoggal  biztositott  kivetelés  lefoglaldsa
alkalmaval a végrehajtd hitelezé erre a jelzdlogjogra
nvomban aljelzdlog-jogot szerez, addig az mgd targyra
létesiendd végrehajtasi alzdlog-jogot jogrendszeriink nem
ismeri. Ha a végrehajtatd lefoglaltatja addésanak ingd-
kézizalog gjoggal biztositott koveteleset ugy ¢ foglalas a
Lemzaloo' targyra egymagaban még nem terjed ki, hanem
a behd]taﬂ per utjan kell el6bb a hitelezd ugygondnoka-
nak a lefoglalt kovetelés érvényesitése kapcsan végre-
ha]tam jogot szerezni és esak akkor foglalhatja el az illets
ing6it. Ha tudniillik az az ingd még megtalalhaté. Mi sem
valdszinibb azonban, mint az, hogy a vosszhiszemii ados
idékozben lemond errél a zalog]ogl_ol, a targyat esetleg

" a masik adésnak vissza is adja, ugy, hogy utobbi azt ‘még
idejekoran elrejtheti vagy elidegenitheti.

Amde nemesak a zalogjog az a dologi jog, melyre a
mai rendszer szerint wjabb \fegmha]taﬂ zalogjog mem



