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JOGGYAKORLAT 

Birói szerződésmódosítás 
Az 1928. év m a g y a r j u d i k a l u r á j á n a k egyik ura lkodó gon-

dolata annak az eddig is erősen érezhető és a kü l fö ld i jogfe j -
lődésben is fokoza tosan t é r t hóditó i r á n y n a k az érvényesi tése , 
mely a p r i v á t a u t o n ó m i á n a k (a felek m a g á n j o g i rendekezési 
szabadságának) megszor í tásá t és a m a g á n j o g i a l anyok érdek-
kapcsola ta inak „ tá rgy i" tényelemeken alapuló e lb í r á l á sá t je-
lenti. Mig azonban ez az i r ány a legutóbbi években fő leg a 
kényszerí tő jogszabályok (közrendi, közerkölcsiségi k lauzu-
lák) szigorúbb a lka lmazásában muta tkozot t és az ügy le t i nyi-
la tkozatot nullifikáló k iha t á sa iban ötlött szembe, — legú jab-
ban a m a g á n j o g i au tonómia megszor í tása a kifejezett rendel-
kezések mögött rejlő érdekkapcsolatok mérlegelésében és az 
ügyleti nyilatkozat tartalmának módosításában mutatkozik. 
Világos, hogy az ügyle t i t a r t a l o m módosítása, a m a g á n j o g i 
rendelkezésnek sokkal mélyreha tóbb kor lá tozásá t jelenti , 
min t az ügylet "érvénytelenítése, mer t hiszen f o r g a l m i ügy-
leteknél — melyekre gazdaság i je lentőségüknél f ogva i t t első-
sorban kell tekintet te l l ennünk — az e redményte lenség elvileg 
csak a tervbevet t ér tékkicserélés megh iúsu lásá t és az előbbi 
á l lapot he lyreá l lásá t (esetleg a negatív in teressé megté r í t é -
sére való kötelezettséget) jelenti , az ügylet i t a r t a l o m módosí-
tása azonban a felek rendelkezésétől eltérő pozitív érdekel-
tolódásra, végső elemzésben a . forgalmi tényeknek a, t ö rvény 
vagy a biró ha t a lmi szavával való helyettesí tésére, a forga-
lom feletti állami gyámkodásra vezet. 

Ennek aku t veszélyéről természetesen nem lehet beszélni, 
mindazonál ta l — megegyezően a külföldi jogéle t hasonló je-
lenségeivel — az ügyle t t a r t a l m á n kívülál ló é rdekmozzanatok 
itt is — ott is erőteljesebb figyelembe vétele és az ügyle t i t a r -
ta lom birói módos í t ása m á r észrevehető i r á n y t m u t a t : 

1. Illetéktelen befolyásolás esetén a befolyásol t fél az 
érvényte lenségre való h iva tkozás mellet t a l t e rna t ive az indo-
kola t lanul kikötöt t a r á n y t a l a n előny te l jes í tését egyolda lúan 
m e g t a g a d h a t j a . (Kúria. P . VI . 7005/1926. MD. X X I . 52.) 

Ez az á l lás fog la lás — azon dogmat ika i érdekessége mel-
lett, hogy a re la t ív semmiségnek egy jogunkban u j f o r m á j á t 
honosítja, meg — az ügylet eredet i t a r t a l m á n a k oly é r t e lmű 
módos í tásá t jelenti , melynél fogva sem az ügy le t t a r t a l m a 
szerint i érdekel tolódás nem következik be, sem ped ig az ér ték-
kicserélés nem res t i tuá l ta t ik . hanem az ér tékkicserélés az 
ügylet i aka ra tny i l a tkoza to t helyettesítő birói érdekmérlege-
lés a l ap ján megy végbe. 
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H a s o n l ó h a t á r o z a t o t birói g y a k o r l a t u n k b a n eml i t m á r 
Alrnás i (Unga r i s ches P r i v a t r e c h t , X . oldal, 5. jegyzet ) . K ú r i a 
P . V I I . 2908/1920. 

2. A szerződés t a r t a l m á n a k b i ró i m ó d o s í t á s á r a i r á n y u l ó 
t endenc ia m u t a t k o z o t t az egyik Í t é lő táb lának a b b a n a h a t á r o -
za t ában , mel lye l a buzakölesönt f e lve t t adós j a v á r a , ki a le-
j á r a t k o r i tőzsdei ár, megf ize tésére kötelezte m a g á t , a l e j á r a t -
ko r i és a. í izetéskori árfolyamok különbözetét megosztotta, 
azon az a lapon , hogy a l e j á r a t i á r f o l y a m a lapu lvé te le az 
adós t m é l t á n y t a l a n u l s ú j t a n á , r e á a l ig e lv ise lhető t e rhe t róna , 
a. f e lpe re s t ped ig i ndoko la t l anu l n a g y v a g y o n i e lőnyhöz j u t -
t a t n á . A K ú r i a a l e j á r a t k o r i á r f o l y a m o t Í té l te meg, megá l l a -
p í tva , h o g y ennek 'megf izetésével az adós „csupán szerződé-
si leg v á l l a l t köte leze t t ségének tesz eleget." Ezzel az indokolás -
sa l a K ú r i a a kérdés t a m a m é g u r a l k o d ó jog i f e l f o g á s med-
rébe te re l te vissza, még i s a „mér lege lő" i r á n y z a t n a k , a b i ró i 
sze rződésmódos í tás i jognak a. l égköré t m u t a t j a , hogy a f e n t i 
e x a k t ni egál l ap i t á s t megelőzőleg az indokolás a következő 
pa s szus t i s t a r t a l m a z z a : „az a lperesek u g y a n i s a g a b o n a á r á -
n a k a kölcsönszerződés l é t r e jö t t e i d e j é n m u t a t k o z ó emelkedő 
i r á n y z a t a mel le t t kötelezték m a g u k a t . . ." ( K ú r i a P . V. 
8064/1926. J . H. I I . évf . 89. sz. e s e t ) 

3. a ) A K ú r i a egy ik h i t e l j og i t a n á c s a k i fe jeze t ten emel-
lett az i r á n y mel le t t f og la l t á l l ás t abban az í té le tben, mely-
lyel a szerződés é r te lmében te l j es í t e t t vé te lár f ize tésnek a zü-
r i ch i ko rona jegyzés szer in t s zámí to t t va lo r i zá l t összeget fe-
lü lha l adó részét alaptalan gazdagodás cimén v i s sza í t é l t e a 
vevőnek s ezt a döntésé t azzal indokol ta , h o g y a fe lek a. buza-
é r t ék kikötésével csupán" a pénz romlás veszélyét a k a r t á k ellen-
súlyozni , de n e m s z á m í t h a t t a k a b ú z á n a k a ko rona ér tékcsök-
kenése m é r v é t m e g h a l a d ó szertelen áremelkedésére . 1 

b) Az t a fe l fogás t , hogy a. szo lgá l t a tás é r t é k á l l a n d ó s á g á -
nak biz tos í tására , i r á n y u l ó in tenció de rogá l az ezen in tenc ió 
megva lós í t á sá ra , szerződésileg vá l a sz to t t módnak , egy u j a b b 
francia, h a t á r o z a t is v i s sza tükröz i : 

E g y török t á r s a s á g kö tvényeke t bocsá to t t ki , me lyek 25 
f r a n k r a v a g y 110 p iasz te r re szóltak és K o n s t a n t i n á p o l y b a n 
p iasz te rben , P á r á s b a n f r a n k b a n vol t fizetendő. A k ö t v é n y e s 
tö rökpénz re pere l t és a s z a j n a i tszék he ly tadó Ítéletével szem-
ben a p á r i s i b í róság a keresete t e lutas í tot ta , azzal, hogy a fe-
lek — n y i l v á n v a l ó a k a r a t u k szer int a. hi te lezőt n e m a. f r a n k , 
hanem, a p i a sz t e r ér tékcsökkenése el len a k a r t á k m e g v é d e n i 
a v a g y a i a g o s kikötéssel , ( enné l fogva a. f r a n k a kö te leze t t ség 

1 (Kúria P. VII. 7618/1927.) HD. XXI. 61. Mint az Ítélet indo= 
kolásából kitűnik, a Kúria ugyanilyen álláspontra helyezkedett 
P. VII. 6109/1925. és P. VII. 8721/1927. számú Ítéleteiben is. V. ö. 
Kronstein András: Buzavaluta kikötés. (Polgári log 1928/9—10. sz.) 
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t e r j e d e l m é t m e g h a t á r o z ó ( = k i rovó) pénznem, a p i a sz t e r csu-
p á n fizetési eszköz ( = le rovó pénznem). 1 

c) „Alaptalan gazdagodás az érvényes szerződésben meg-
határozott szolgáltatás teljesítése folytán" — ebben a j o g i k in-
s t r u k c i ó b a n fe j ezhe tő k i a K ú r i a h i t e l j o g i t a n á c s a dön tésének 
e redménye . B á r m i l y szoka t l an is ez az e redmény , a b i ró i szer-
ződésmódos í tás a l evegőn á t t e r j e d ő g o n d o l a t á n a k u g y a n e z t 
a k i fe jezés i f o r m á j á t és l og ika i megszerkesz tésé t t a l á l j u k a 
következő francia dön tésben : 

A f a t e r m e l é s i műveze tőnek a fix fizetésen k i v ü l a ki -
t e r m e l t és az erdőből elszállított f a t o n n á j a u t á n m e g h a t á -
rozot t j u t a l é k i s j á r t , A m u n k a a d ó a műveze tőnek a rossz 
üz le t i v i szonyok m i a t t f e l m o n d o t t és az á l t a la k i t e r m e l t 3000 
t o n n a f á t az e rdőben h a g y t a . A művezető á l t a l a 3000 t o n n a 
u t á n j á r ó j u t a l é k megfizetése i r á n t t á m a s z t o t t k e r e s e t n e k a 
biróság- részben he ly t ado t t azzal, h o g y — b á r a szerződésben 
ki vol t kötve, h o g y j u t a l é k csak az e lszál l í to t t m e n n y i s é g 
u t á n j á r , m é g i s a n n i n k a a d ó a f á n a k el szá l l í t á sá r a kész á l la -
p o t b a hozása f o l y t á n a f e lpe res r o v á s á r a a l a p t a l a n u l gazda -
godo t t ; ez a g a z d a g o d á s v issza tér í tendő. 2 

Az „ a l a p t a l a n g a z d a g o d á s " mindké t ese tben n y i l v á n lo-
gikailag- h i b á s szerkesztés e redményekén t b u k k a n elő; h i szen 
a g a z d a g o d á s j o g a l a p j a a szolgá l ta tó fél é r v é n y e s szerződési 
köte lezet tsége; v a l ó j á b a n i t t is, ot t is sze rződésmódos í t á s ró l 
v a n szó. 

4. A b i ró i ¡szerződésmódosí tási j og a n a l ó g i á s k i t e rebé lye -
s i tésének erős lökést ad a valorizációs törvény, m e l y az á t -
ér tékelés m é r t é k é n e k m e g h a t á r o z á s á n á l a b í r ó s á g o k edd ig 
igénybe ve t t s zuverén jogköré t szentes i te t te (12. és 15. §-ok). 
A pénz t a r t ozá s összegének m é l t á n y o s m e g á l l a p í t á s a és a, szer-
ződési t a r t a l o m m ó d o s í t á s a közt i f o r g a l m i s z a k a d é k o t a gya -
ko r l a t i e r e d m é n y rokon vo l t a könnyen á t h i d a l h a t ó v á teszi. 
E l ő r e l á tha tó , h o g y a j u d i k a t u r á b a n m á r a m ú g y is meg lévő 
h a j l a n d ó s á g o t az ügy le t i t a r t a l o m birói m e g h a t á r o z á s á r a a 
va lo r izác iós t ö r v é n y életbelépése épen u g y fokozn i f o g j a , 
a m i n t pl. edd ig i s t a r t á s i pe rekben a Pp . 413. §-ában f o g l a l t 
a n y a g i j o g i s z a b á l y n a k és a fe l fedező va lo r i zác iós gondo la t -
nak e g y i r á n y ú — bár, különböző elvi a l apú — s u g a l l a t i a 'bi-
r ó i g y a k o r l a t o t a t a r t á s d i j a k g y o r s fe lemelésere ösz tönözték 

1 Revue Trimestruelle de droit civil, 1928/11. '432. o. — A vagy» 
lagos kirovás (alternative YVáhrungsklausel) és a vagylagos lerovás 
(alternative Zahlungsortklausel) közti különbségre a pénztartozások 
világában 1. A. Nussbaum: Vertraglicher Schutz gegen Schw.ankun» 
gen des Geldwertes, Berlin und Leipzig, 1928. és az ott idézett 
gyakorlatot. 

2 Szajni tszék, 1928. febr. 11. (Revue Trimestrielle de droit 
civil, 1928/11. 444. old.) Hasonló előbbi eset: Revue Trim. 1927/983. o. 
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és a ké to lda l ró l jövő, de egy cé l ra törő gondo la tok (mint a 
f iz ikában az azonos r ezgésszámu és fáz i sú hu l l ámok) egy-
m á s t e rős í tve az egy ik l e g ú j a b b döntésben is v a l ó s á g g a l exor-
b i t á n s á t é r t éke lés re (az a r a n y é r t é k 175%-a) vezettek.1 

5. Hallgatólagos bontó feltétel. I s m e r t sze rkesz tésmódja az 
ü g y l e t m ö g ö t t i é rdekre lác iók f igyelembe véte lének az ügy-
let i rendelkezés g a z d a s á g i v a g y jog i c é l j á n a k ügy-
let i fe l té te l e r e j é r e emelése: h a a cél nem valósul -
h a t m e g a rendelkezéssel , a j og gondoskod ik a meg-
v a l ó s í t á s r ó l a rendelkezés el lenére, akkén t , hogy a cél meg-
h i ú s u l á s á t h a l l g a t ó l a g fe lá l l í to t t bontó fe té te l te l jesü lésének 
minős i t i . Ez t a szerkesz tésmódot h a s z n á l j a e g y 1928. m á r c i u s 
2-iki perenkivüil i végzés,2 me ly a h a g y a t é k i e l j á r á s b a n azon 
az a l a p o n ado t t he ly t az u tóörök lés i j o g b iz tos í tása i r á n t i 
kére lemnek, h o g y az ö r ö k h a g y ó á l t a l f e l á l l í to t t b iz tos í tás i 
t i l a l o m n a k az a fel tétele, hogy az ö rökös a. h a g y a t é k á l l a g á t 
őrizze meg, „megszűn t" a n n a k fo ly t án , h o g y az örökös a. ha-
g y a t é k b ó l j e l en tékeny ér tékeke t e l idegení te t t . 

É r d e k e s szembeá l l í t an i ezzel a h a t á r o z a t t a l azt a sz in tén 
idei döntés t , me ly szer in t az é letközösség megszün te tésekor 
a h á z a s t á r s a k közt kötöt t , ezek v a g y o n i v i szonya i t a házas-
ság f e l b o n t á s a ese té re va ló k i h a t á s s a l rendező szerződés n e m 
vesz t i h a t á l y á t a n n a k fo ly tán , hogy a fe lek az életközösséget 
u tóbb v i sszaá l l í to t ták , h a a felek nem a d t a k k i fe jezés t a n n a k 
az a k a r a t u k n a k , hogy a szerződést h a t á l y t a l a n í t s á k . 3 M í g 
a m o t t a b í r ó s á g bontó fe l té te l lé teszi az ü g y l e t i rendelkezés • 
c é l j áva l e l lentétes helyzet bekövetkezését , i t t az ügy le t i ren-
delkezés va lóságos bontó fe l té te lének bekövetkezései sem ele-
gendő az ügy le t i h a t á s o k megszűnéséhez. 5 

6- I g e n érdekes a következő idevágó n é m e t döntés: 6 

A r é s z v é n y p a k e t t vevő je v e r s e n y t i l a l m a t kö tö t t k i az el-
adóva l szemben. A. vé t e l á r a t deva lvá l t m á r k á b a n fizette. A z 
e ladó megszeg te a ve r seny t i l a lma t . A Re i cbsge r i ch t e l f o g a d t a 
az e l a d ó n a k azt az érvelését , hogy a v e r s e n y t i l a l o m elvál la-
l á s a azon a feltételezései! a lapul t , hogy az eladó te l jes é r t é k ű 
v é t e l á r a t f o g kapni , mely megé lhe tésé t b i z to s í t j a s i,gy n e m 

1 (Kúria P. 111. 934/1928.) MD. XXI. 66. 
2 (Kúria Pk. I. 153/1928.) MD. XXI. 55. 
3 (Kúria P. IÍI. 1232/1927.) MD. XXI. 58. 
4 A Kúria az életközösség visszaállítását a szerződés bontó 

feltételének minősítette. (1. a köv. jegyzetet.) 
5 Hanem — mint az indokolás kifejti — „a szerződés a bontó 

feltétel bekövetkezése esetén is csak akkor válik feltétlenül hatály« 
talanná, ha a felek a szerződést a bontó feltétel bekövetkezte dacára 
érvényben tartani nem kívánták". 

6. Reichsgericht, 1928. május 12. (Juristische Wochenschrift, 
1928/1931. o. jul. 28.) 
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lesz szüksége a v e r s e n y t i l a l o m b a ütköző fog la lkozás i izésére: 
ezen az a l a p o n k imond ta , h o g y a v e r s e n y t i l a l o m h a t á l y á t 
vesztet te , m i n t h o g y ez a fe l té te lezés megdőlfcj 

(A m a g y a r g y a k o r l a t szel lemében hasonló d ö n t é s t a ve r -
s e n y t i l a l o m m a l k ikö tö t t n e g a t í v szo lgá l ta tás g a z d a s á g i lehe-
te t lenülésével lehetne megindokoln i . ) 

Dr. Fürst László. 

Az adóstársak helyzete a váltóelfogadó 
kényszeregyessége esetén. 

{Reflexiók dr. Petliő Tibor és clr. Sichermcinn Bernát ellen-
tétes felfogású cikkeire.) 

A fenti cim alatt Pethö biró ur a Magyar Jogi 
Szemle 1928. évf. VII. számában és a Kereskedelmi Jog 
.1929. évf. 2. számában Sichermcinn ügyvéd ur a Keres-
kedelmi Jog 1929. évf. 1. számában egymással ellentétes 
felfogású cikkeket irtak arról a kérdésről, hogy a váltó-
elfogadó kényszeregyezsége kihat-e a többi váltókötele-
zettekre is, befolyásolja-e az elfogadó adóssal kötött 
kényszeregyezség a váltóbirtokos követelési igényét a 
többi váltóadósokkal szeriiben. 

Miután a vita hevében a két kiváló tudásu váltó-
•jogász figyelmét a váltótörvény olyan tételes rendelke-
zése kerülte el, amely rendelkezés a vita létjogosultságát 
indokolatlanná teszi, bátorkodom beleszólni a vitába, 
hogy a két magas jogászi tekintély érveivel szemben 
íelettül álló még magasabb fórum a törvény vétója 
vessen véget eme jogvitának, amelynek mindenesetre a 
gyakorlat látná kárát, ha akármelyik jogilag helyt nem 
álló álláspontot akár Pethö biró ur, akár Sichermcinn 
Bernát ügyvéd ur jogászi tekintélye szignálná. 

Pethö biró ur álláspontját cikkeinek alábbi sorai 
szögezik le: 

„Ha az elfogadó a kényszeregyezség során, jog-
erősen kiegyezik hitelezőivel, ugy a váltóösszeg 
kvótális hányada árán szabadult a váltókötelezett-
ség alól, maga részéről tehát . a váltót rendezte. 
Nyilvánvaló tehát, hogy ez a helyzet a visszkerese-
tekre is hatással van, mert ha az elfogadó az egyez-
ségben vállalt kötelezettségének eleget tesz, ugy a 
A'lsszkeresett adósok is szabadulnak a kötelezettség 
alól . . . Mindez nem zárja ki, hogy a váltóbirtokos 
1 A fent ismertetett külföldi döntéseket (3b., c. és 6.) Jog» 

államban is (idei 8—9. füzet) közöltük. 


