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JOGGYAKORLAT

Biroi szerzédésmodositas.

Az 1928. év magyar judikaturajanak egyik uralkodé gon-
dolata annak az eddig is erdsen érezhetd és a kiilfoldi jogfej-
16désben is fokozatosan tért hédité ivdnynak az érvényesitése,
mely a privatautonémianak (a felek maganjogi rendekezési
szabadsaganak) megszoritisat és a maganjogi alanyok érdek-
kapesolatainak ,,targyi“ tényelemeken alapuld elbirdlasat je-
lenti. Mig azonban ez az irany a legutébbi években foleg a
kényszerité jogszabalyok (kézrendi, kozerkolesiségi klauzu-
lak) szigorubb alkalmazasiaban mutatkozott és az iigyleti nyi-
latkozatot nullifikdlé kihatasaiban o6tlott szembe, — legujab-
han a maganjogi autonémia megszoritasa a kifejezett rendel-
Lkezésels mogott rejlé érdekkapesolatok mérlegelésében és az
iigyleti nyilatkozat tartalmdnak moédositasiban mutatkozik.
Vilagos, hogy az iigyleti tartalom modositasa a magéanjogi
rendelkezésnek sokkal mélyrehatéobb korlatozasat jelenti,
mint az tligylet érvénytelenitése, mert hiszen forgalmi ugy-
leteknél — melyekre gazdasagi jelentdségiiknél fogva itt elso-
sorban kell tekintettel lenniink — az eredménytelenség elvileg
csak a tervbevett értékkicserélés meghiusulasit és az el6bbi
allapot helyredllisat (esetleg a negativ interesse megtérité-
sére vald kotelezettséget) jelenti, az tigyleti tartalom moédosi-
tidsa azonban a felek rendelkezésétsl eltérd pozitiv érdckel-
toléddsra, végsé elemzésben a.forgalmi tényeknek a torvény
vagy a bird hatalmi szavaval valo helyettesitésére, a forga-
lom feletti dllami gydmkoddsra vezet.

Ennek akut veszélyérdl természetesen nem lehet beszélni,
mindazonaltal — megegyezéen a kiilfoldi jogélet hasonld je-
lenségeivel — az ligylet tartalman kiviilallé érdekmozzanatok
itt is — ott is erételjesebb figyelembe vétele és az figyleti tar-
talom biréi modositasa mar észreveheté iranyt mutat:

1. Illetéktelen befolydsolds esetén a befolyasolt fél az
érvénytelenségre vald hivatkozas mellett alternative az indo-
kolatlanul kikétott aranytalan eldny teljesitését egyoldaluan
megtagadhatja. (Kuria P. VI. 7005/1926. MD. XXI. 52.)

Ez az allasfoglaias — azon dogmatikai érdekessége mel-
lett, hogy a relativ semmiségnek egy jogunkban uj forméajat
honositja meg — az iigylet eredeti tartalmanak oly értelmii
médositasat jelenti, melynél fogva sem az iigylet tartalma
szerinti érdekeltolodas nem kovetkezik be, sem pedig az érték-
kicserélés nem restitualtatik, hanem az értékkicserélés az
iigyleti akaratnyilatkozatot helyettesité birdi érdekmérlege-
1lés alapjan megy végbe.



107

Hasonlo hatarozatot birdi gyakorlatunkban emlit mar
Almasi (Ungarisehes Privatrecht, X. oldal, 5. jegyzet). KGria
- P. VII. 2908/1920.

2, A szerzédés tartalminak birdi modositasira iranyulo
tendencia mutatkozott az egyik itélétablanak abban a hataro-
zataban, mellyel a buzakolesont felvett addés javara, ki a le-
jaratkori tézsdei ar, megfizetésére kotelezte magat, a lejarat-
kori és a fizetéskovi drfolyamok kiilonbozetét megosztotta
azon az alapon, hogy a lejarati arfolyam alapulvétele az
adést méltanytalanul sujtana, rea alig elviselheté terhet rona,
a felpevest pedig indokolatlanul nagy vagyoni eiényhoz jut-
tatna. A Kuria a lejaratkori arfolyamot itélte meg, megalla-
pitva, hogy ennek megfizetésével az adoés ,csupan szerzddé-
sileg vallalt kotelezettségének tesz eleget.” Ezzel az indokolas-
sal a Kuria a kérdést a ma még uralkodoé jogi felfogas med-
rébe terelte vissza, mégis a ,mérlegeld* irdanyzatnak, a biréi
szerzédésmodositasi jognak a légkorét mutatja, hogy a fenti
exakt megallapitast megel6z6leg az indokolas a kovetkezd
passzust is tartalmazza: ,az alperesek ugyanis a gabona ara-
nak a kolesonszerzédés létrejotte idején mutatkozo emelkedo
iranyzata mellett kotelezték magukat . . .“ (Kuria P. V.
8064/1926. J. H. II. évf. 89. sz. eset.)

3. a) A Kuria egyik hiteljogi tanacsa kifejezetten emel-
fett az irany mellett foglalt allast abban az itéletben, mely-
lyel a szerzodés értelmében teljesitett vételarfizetésnek a zii-
richi koronajegyzés szerint szamitott valorizalt sszeget fe-
{tithaladé részét alaptalan gazdagodds cimén visszaitélte a
vevének s ezt a dontését azzal indokolta, hogy a felek a buza-
érték kikotésével csupan a pénzromlas veszélvét akartak ellen-
sulyozni, de nem szamithattak a buzdnak a korona értékesdk-
kenése mérvét meghaladé szertelen aremelkedésére. )

b) Azt a felfogast, hogy a szolgaltatas értékallanddsaga-
nak biztositasara iranyulé intencidé derogial az ezen intencid
megvaldsitasara szerzddésileg valasztott médnak, egy ujabb
francia hatirozat is visszatiikrozi:

Egy torok tarsasag kotvényeket boesatott ki, melyek 25
frankra vagy 110 piaszterve szoltak és Konstantinapolyban
pxa.sztel ben, Parisban frankban volt fizetendd. A koétvényes
torokpénzre perelt és a szajnai tszék helytado itéletével szem-
ben a parisi birésag a kerésetet elutasitotta azzal, hogy a fe-
lek — nyilvanvald akarvatuk szerint a hitelezdt nem a frank,
hanem a piaszter értékesskkenése ellen akartaik megvédeni
a vagyalagos kikotéssel, (ennélfogva a frank a kotelezettség

*(Kuria P. VII. 7618/1927.) HD. XXI. 61. Mint az itélet indo-
kolasabdl kitiinik, a Kuria ugyanilyen allaspontra helyezkedett
P. VIL 6109/1925. ¢és P. VIL 8721/1927. szamu itéleteiben is. V. 0.
Kronstein Andras: Buzavaluta kikotés. (Polgari Jog 1928/9—10. sz.)
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terjedelmét meghatarozé (= kirovod) pénznem, a piaszter csu-
pan fizetési eszkoz (= lerovd pénznem).t

¢) Alaptalan gazdagodds az érvényes szerzédésben megy-
hatdrozott szolgdltatds teljesitése folytan® — ebben a jogi kin-
strukeiéban fejezheté ki a Kuria hiteljogi tanacsa déntésének
eredménye. Barmily szokatlan is ez az eredmény, a birdi szer-
z6désmodositas a levegdn at terjedé gondolatanak ugyanezt
a kifejezési formajat és logikai megszerkesztését talaljuk a
kovetkezb francia dontésben: ’

A fatermelési miivezetének a fix fizetésen kiviil a ki-
termelt és az erd6bél elszdllitott fa tonnaja utan meghata-
rozott jutalék is jart. A munkaado a mivezetének a rossz
iizleti viszonyok miatt felmondott és az altala kitermelt 3000
tonna fat az erd6ben hagyta. A muvezeté altal a 3000 tonna
utan jaré jutalék megfizetése irant tamasztott keresetnek a
birésag részben helyt adott azzal, hogy — bar a szerzédésben
ki volt kétve, hogy jutalék csak az elszallitott mennyiség
utan jar, mégis a munkaadoé a fanak elszallitfisara kész alla-
potha hozasa folytan a felperes rovasara alaptalanul gazda-
godott; ez a gazdagodas visszatéritends.?

Az ,alaptalan gazdagodas® mindkét esetben nyilvan lo-
gikailag hibas szerkesztés eredményeként bukkan elé; hiszen
a gazdagodas jogalapja a szolgAltaté fél érvényes szerzédési
kotelezettsége; valojaban it is, ott is szerzodésmodositasrol
van sz0. ,

4. A birol szerzodésmodositasi jog analogias kiterebélye-
sitésének erds lokést ad ¢ waldrizdcids torvény, mely az at-
értékelés mértékének meghatarozasanil a birdsagok eddig
igénybe vett szuverén jogkorét szentesitette (12. és 15. §-ok).
A pénztartozas Osszegének méltanyos megillapitasa és a szer-
z6dési tartalom mddositasa kozti forgalmi szakadékot a gya-
korlati eredmény rokon wvolta koénnyen athidalhatéva teszi.
Elére lathaté, hogy a judikaturabin mar amugy is meglévd
hajlandésagot az iigyleti tartalom biréi meghatirozasara a
valorizacidés torvény életbelépése épen ugy fokozni fogja,
amint pl. eddig is tartasi perekben a Pp. 413. §-4ban foglalt
anyagi jogi szabalynak és a felfedezé valoriziciés gondolat-
nak egyiranyun — bar kiilonboz6 elvi alapu — sugallati a 'bi-
161 gyakorlatot a tartasdijak gyors felemelésere 5sztonozték

t Revue Trimestruelle de droit civil, 1928/11. 432. 0. — A vagy:
lagos kirovis (alternative Wihrungsklausel) és a vagylagos lerovis
(alternative Zahlungsortklausel) kozti kilonbségre a pénztartozasok
viligiban 1. A. Nussbaum: Vertraglicher Schutz gegen Schwankun:
gen des Geldwertes, Berlin und Leipzig, 1928. és az. ott idézett
gvakorlatot. ) :

? Szajni tszék, '1928. febr. 11. (Revue Trimestrielle de droit
civil, 1928/I1. 444. old.) Hasonlo elébbi eset: Revue Trim. 1927/983. o.
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és a kétoldalrél jovo, de egy eélra téré gondolatok (mint a
fizikaban az azonos rezgésszamu és fazisu hullamok) egy-
mast erdsitve az egyik legnjabb déntésben is valosiggal exor-
bitans atértékelésre (az aranyérték 175%-a) vezettek.?

5. Hallgatolagos bonts feltétel. Ismert szerkesztésmodja az
tigyletmogotti érdekrelacidk figyelembe vételének az iigy-
leti rendelkezés gazdasagi vagy jogi céljanak iigy-
leti feltétel erejére emelése: ha a cél nem valdsul-
hat meg a rendelkezéssel, a jog gondoskodik a meg-
valdsitasrél a rendelkezés ellenére, akként, hogy a cél meg-
hiusulasat hallgatélag felallitott bonto fetétel teljesiilésének
mingsiti. Bzt a szerkesztésmaodot hasznilja egy 1928. marcius
2-iki perenkiviili végzés,” mely a hagyatéki eljarasban azon
az alapon adott helyt az utéoroklési jog biztositasa iranti
kérelemnek, hogy az o6rokhagyo altal felallitott biztositasi
tilalomnak az a feltétele, hogy az orokds a hagyaték allagat
8rizze meg, ;,megsziint® annak folytan, hogy az 6rokés a ha-
gyatékbdl jelentékeny értékeket elidegenitett.

Erdekes szembeallitani ezzel a hatarozattal azt a szintén
idei déntést, mely szerint az életkozdsség megsziintetésekor
a hazastarsak kozt kotott, ezek vagyoni viszonyait a hazas-
sag felbontasa esetére valé kihatassal rendezd szerz6dés nem
veszti hatalyat annak folytan, hogy a felek az életkozisséget
utobb visszaallitottak, ha a felek nem adtak kifejezést annak
az akaratuknak, hogy a szerzédést hatalytalanitsak? Mig
amott a birdsag bonté feltétellé teszi az tigyleti rendelkezés -
céljaval ellentétes helyzet bekovetkezését, itt az ligyleti ren-
delkezés valosagos bonto feltételénck bekovetkezéses sem ele-
gendd az tigyleti hatasok megsziinéséhez?

6. Igen érdekes a kovetkezd idevagd német dontés:®

A részvénypakett vevéje versenytilalmat kotott ki az el-
adoval szemben. A vételarat devalvalt markiban fizette. Az
cladé megszegte a versenytilalmat. A Reichsgericht elfogadta
az eladénak ant az érvelését, hogy a versenytilalom elvaila-
lasa azon a feltételezésen alapult, hogy az eladé teljes értékii
vételarat fog kapni, mely megélhetését biztositja s igy nem:

t (Kuria P. HI. 934/1928.) MD. XXI. 66.

* (Kuria Pk. I. 153/1928.) MD. XXI. 55.

5 (Kuria P. 111 1232/1927.) MD. XXL 38.

* A Kuria az életkozisség \lSS/aaH]tdet a S/er7odes bonté
feltételének mindsitette. (1. a kov. jegyzetet.)

5 Hanem — mint az mdolxol.ls kifejti — ,a szerzédés a bonté
felt«,tel bekovetkezése esetén is csak akkor ‘valik feltétleniil hataly-
talanna ha a felek a szerz6dést a bonto feltétel beLovetkezte dacdra
cr\cnyben tartani nem kivantak®.

¢. Reichsgericht, 1928. mdjus 12. (Juristische Wochenschrift,

1928/1931. o. jul. 28.)
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lesz szitksége a versenytilalomba iitkoz6 foglalkozas iizésére:
ezen az alapon kimondta, hogy a versenytilalom hatalyat
vesztette, minthogy ez a feltételezés megdédlt.

(A magyar gyakorlat szellemében hasonlé déntést a ver-
senytilalommal kik6tott negativ szolgaltatis gazdasigi lehe-
tetleniilésével lehetne megindokolni.)

Dr. Fiirst LdszI6.

Az adéstérsak helyzete a véltoelfogadéd
kényszeregyessége esetén.

{(Reflexick dr. Pethé Tibor és di. Sichermann Berndt ellen-
tétes felfogdsu cikkeire.)

A fenti eim alatt Pethd birdé uwr a Magyar Jogi
Szemle 1928, évf. VII. szamédban és a Kereskedelmi Jog
1929, évi. 2. szamaban Sichermann tgyvéd ur a Keres-
kedelmi Jog 1929. évf. 1. szamdban egyméassal ellentétes
felfogasu cikkeket irtak arrél a kérdésrol, hogy a valto-
elfogadd kényszeregyezsége kihat-e a tobbi valtokotele-
zettekre is, befolyasolja-e az elfogadd addssal kotott
kényszeregyezség a valtobirtokos kovetelési igényét a
tobbi valtéaddsokkal szemben. .

Miutan a vita hevében .a két kivalo tudasu valto-
Jjogasz figyelmét a valtotorvény olyan tételes rendelke-
zése kerilte el, amely rendelkezés a vita 1étjogosultsagat
indokolatlanna teszi, batorkodom beleszoini a vitaba,
hogy a két magas jogaszi tekintély érveivel szemben
felettil allé6. még magasabb férum a torvény vétdja
vessen véget eme jogvitinak, amelynek mindenesetre a
gvakorlat latna karat, ha akarmelyik jogilag helyt nem
allo allaspontot akar Pethd bird ur, akar Sichermann
Bernat iigyvéd ur jogaszi tekintélye szignalna.

Pethé bird ur allaspontjat cikkeinek aldbbi sorai
szogezik le:

wHa az elfogadd a kényszeregyezség soran, jog-
erosen kiegyezik hitelez8ivel, ugy a valtdosszeg
kvotalis hanyada ardn szabadult a valtokotelezett-
ség aldl, maga részérél tehat a valtét rendezte.
Nyilvanvalé tehat, hogy ez a helyzet a visszkerese-
tekre is hatassal van, mert ha az elfogadd az egyez-
ségben vallalt kotelezettségének eleget tesz, ugy a
visszkeresett adosok is szabadulnak a kotelezettség
alol . . . Mindez nem zirja ki, hogy a valtobirtokos

1 A fent ismertetett kiilfoldi dontéseket (3b., c. és 6.) Jog:
Allamban is (idei 8—9. fuzet) kozoltik.



