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I.) A bir6i gyakorlat altal kifejlesztett jogszabaly
értelmében a hazassagi életkozosség megszakitdsa utan
a vétlen hdzasfél tartast igényelhet — hazon kiviil is.

Kz az igény a férjet és a feleséget egyarant megilleti
— megfelel$ tényallas alapjan (Ptkv. terv. 118. §.).

Kz az 1deiglenes tartas a Pp. 1. §. 2) h) pontja alap-
jan a jbirdsag elott érvényesitendd-

A felhivott torvényhely csak az ,ideiglenes nétartdase
kovetelések” irant inditott perekrél szol, de: quod uni
justum, alteri aequam. A feministak a magyar maganjog
nobilis egyenléségi elvét ebben a vonatkozasban is tudo-
masul kell, hogy vegyék. Ma a gyakorlat altal kifejlesztett
anyagijoge tétel megfeleld tenyallas alapjan: a kolesonos
eltartasi kotelezettség.

E magénjogi tételnek nem akaddlya a fenti perjogi
(Pp. 1. §. 2. h) pont) rendelkezés szdszeri szovege.

Az ideiglenes tartas érvényesitése a koteléki perek
kevetében a Pp. 674. §-a értelmében torténik.

A biréi gyakorlatnak kivételt nem tiiré megallapo-

* A hitvestars utblagos érdemetlenségére vonatkozé gyakors
lattal és MJK. jav. 1785:nak rendelkezésével dr. Teller Miksa fog:
lalkozott'a J. K. 1928. évi 12. sz. (14. lap). Rautalunk dr. Menyhiarth
Caspamak a M. J. Sz. 1928. évi 216. lapjan megjelent Eszrevete]ek
stb. cikkére is. . .
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dottsaga szerint e két irdnyban érvényesithetd igénynél
a megelozés dont!?

A jbirésag elott kordbban inditott per tehat akadaly-
talanul foly, jollehet késébb hontéper indittatott.

Bs foly akkor is, ha a bontdper bontassal mar be-
fejeztetett: a bontoperbeli itélet jogerére emelkedéséig
Jaré idesglenes nétartas isszegére nézve,

BEs foly a bontas iranti kereset elutasitisa esetén —
1dobeli korlatozasra vald tekintet nélkiil.

Ismételten hangsulyozom én is, hogy felette nagy
luxus: igazsagiigyl luxus a mi nyomorusagos viszonyaink
kozepette ily kettés iranyu birdi ut.

De a Pp. 674. §-anak utolsd hekezdése szerint a Pp.
674. §-a akkor is alkalmazast nyer: ha a nétartds . . . felél
a kereset meginditisa, vagy az elézetes békéltetés kérése
clbtt a birdsdg . . . mar hatarozott.2*

Ezen a ponton a koteléki perbeli eljaras és a jbird-
sagi itélet mddositasinak egybekapcsolasa az érdemet-
lenség kérdését tolja elétérbe — felmeriild esetekben.

A jbir6sagi perben a tartas kérdése a hazassagi élet-
kozosség megszakitasa korili vétkességhez igazodik.

* a) Ismeretes az a jogirodalmi vita, hogy mi okbél foly az ideig:
lenes nétartasért a contradictorius per, ha a Pp. 674. §. keretében
végzéssel is rendezhetd ez a kérdés. .

Magyary Géza perjoganak II. kiadisa (673 1) foglalkozik a
megoldds modjaval és utal a vonatkozo cikkek egy részére.

A gyakorlat a megel6zés elvét consequensen alkalmazza mind-
két irdnyban.

b) Dr. Vadisz Lajos (Maginjogunk {&bb elvei és-az dj jog:
fejlédés ¢, kozkézen forgd gyiijteményes munkijiban 187. 1) ezt
a kérdést nem szabatosan éllitja be. Szerinte az ideiglenes nétar:
tasi kérelem eléterjesztésének hatarideje a bontéperben: ,csak a
kiilonélés elrendeléséig terjeszthet6 el6*! Ez téves! Az ideiglenes
nétartas irdnti kérelem a H. T. 98. §-al kapcsolatban az érvénytele:
nitési és bontdsi perben a per folyama alatt birmikor els-
terjeszthetd.

Téves az a tétele is, hogy az ideiglenes nétartiast a bontéper
birosaga csak a keresetlevél beaddsatol kezdodoleg alla: |
pitjia meg. A kérés napjitol!! Itt talin elnézés forog fenn? Vagy
pedig all itt is az axioma: brevis esse laboro, obscurus fio?

2%# A kifejtettek folytan 4ail: a férjtartdsra is,
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Kbben a perben az alperes az. érdemetlenséget is
sikerrel érvényesitheti. o

. Ezek a szempontok: kijegecesedett nézépontok. A
birol gyakorlat ezt igy emeli dogmaticus tétellé.

Ezzel szemben a 23yal\m]at a Pp. 674. §. keretében az
wdeiglenes tartast a H. T, 72, 98, 99. §-aihoz kapesolddd
102. §-ban foglalt dDngl Jooszabah rendelkezéséhez
képest szabja meg. '

Dogma: ebben az esethen a kiilonélés koriili vétkesséy
kérdése szoba se johet. Szobahozis esetén figyelmen
kaviill marad.

. A kulonélésre okot add wvétkesséy a bontdperekben
nem esik ossze feltétleniil a fennalld bontdokkal. A fenn-
allé bontéokoknak a vizsgalata nem iranyul a kiilonélés
koriili vétkesség vizsgélatara, ha ezzel nem kapesolatos.

Ezekbdl foly, hogy a mai hatarozott gyakorlat sze-
rint a koteléki perek keretében az ideiglenes tartas kér-
désében a vétkesséy kérdése vizsgilat tirgya egyaltalin
nem lehet. ‘

A vétkesség semmitéle fokozataban tehat: az erkoles-
telenséy fokozatdban sem. — Ez ma dogma. Ezt ma a
koteléki perek keretében érvényesiteni nem lehet.

A jbirdsagi perekben valéd bizonyitasi lehetéség tehat
l\etsegtelenul tagabb és igazsagosabb; a koteléki perek
rendszere szerint sziikebb és humanusabb.

Ezek igy kilon-kiilon a gyakorlati életet — az iro-
dalmi vita dacara és ellenére is — kielégitik, habar egyik
fé1 sokszor elégedetlenkedik. : .

A gyakorlati életnek azonban az a kér ldhetetlen tm—
vénye, hogy a dogméikat megdonti* ’

Az ideiglenes tartasi perekben igen gyakoriva valt
a tartasra kotelezett altal érvényesitett érdemetlenség
kifogasa: a nének erkolestelen magatartasa.

A jbirdsadgi perekben keletkezett itéletek jogerdre

* A mai viézonyok kozott, amidén a nemi Sletre vonatkozo
erkolesi felfog'ésA annyira elaljasodott és amidén a bontéperek
2—3—4—5 évig is eltartanak, a legvisszataszitébb erkélestelenség,
hogy a becsiiletes férj az erkolcstelen nét a hontoper egész folyama
alatt feltétleniil tartani koteles.

2% A férjekre is rakeriil a sor.
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emelkedése "utan is gyakran meril fel: az érdemetlen-
ség, amikor a koteléki per mar foly.

A fenti szétvalasztas dacara (megel6zés elve) a Pp.
674. §. értelmében a bontdper birdsiga hivatott a jhiré-
sag téletét modositani végzéssel (674. §.11).

Es most jon egy kérlelhetlen érdemetlenségi cset: a
nd bordélyhazba ment, a nd agyassigra lépett; a né
egészségiligyl lappal kéjelgést iz, a né igazolvanynélkiih
kéjelgést tiz, a n6 botranytkeltd modon a férjet kozmeg-
vetésnek teszi ki sth. Ugyanezeket vegyiik fel megfeleld
valtoztatasokkal a férfival szemben is.

A bontéper birésiga minlezekkel szemben azt
mondja, hogy a Pp. 674. §. keretében a véthesség és ennek
fogalmi korébe vonhatd érdemetlenség kérdése vizsgalat
targyat nem képezheti, tehat a férjet az érdemetlenség
alapjan az ideiglenes tartds fizetése aldol nem mentesiti.

Ezesetben azonban a kisegité méd adva van. 4 far-
tasra lotelezett az érdemetlenségre vonatlozé wuj tények
alapgan q kiv. gbirdsdgndal perujitdssal élhet!*

Tgaz, hogy ez hosszadalmas eljaras, azonban a con-
_tradictorius eljaras a né védett és védésre szoruld hely-
zetében megnyugtato.

A kétoldalu meghallgatas a Pp. 674. §. értelmében is
alkalmazhato és ez is vezethetne az itélet kell6 megnyug-
vast biztosité moédositasdhoz, azonban ez a rendszerbe
nem illesztheto be oly kozérthetéleg, mint a perujitas. 2%

* E jogi rendszerezés lénycgé tehiat az, hogy a bontéper birdja
a Pp. 674. §-a alapjan a jbirdsag itéletét csak a tartasdij dsszege
tekintetében modosithatja, valtoztathatja, ellenben a jogalap kér:
. dését: a vétkességet nem érintheti. —Nagyon érdekes szétvilasztas,
amellyel az egyes szakcikkek nem foglalkoztak. .

2* A m. kir, Kuria a fclfolyamodasnak helyt nem ad. Indokol\
A nem vitis perbeli ten)dllas szerint J. Julidlnna a bontéper be-
addsa el6tt a kiskuhhalasi kir. jarasbirésagnil ideiglenes nétartds
iranti igényét érvényesitette és Sz. T. J. havi 2 q buza tartasdij
fizetésére koteleztetett.
A Sz T. J. altal 1925. évi -januir hé 5:k napjin folyamatba
tett bontéperbcn a budapesti kir. ‘jtélétabla 1928. évi junius hé
18:4in kelt P. X. 4718—1926. sz. itéletével a peres felek hazassigit
a' J.-Julidnna alperes hibajabél a H. T. 80. §. a) pontja alapjan fel:
bontotta, azonban ez az itélet nem jogerss. -

A felperes dltal a Pp. 674. -§. utolsé bekezdésére alapitottam

B
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IL.) Az élet problémdjiat azonban a perujitis nem
oldja meg a koteléki perekben eléforduld esetekben.

Ha a H. T. 72., 98. és 99. §-ai esetében elrendelt kii-
Iinéléssel kapesolatban tortént az ideiglenes nétartas
megallapitasa, akkor ez a kérdés kizardlag a koteléki per-
hen eljar6o 1., II., ITI. foku birdésagok hataskorében ol-
-dandb meg.

Kérdés, hogy az eldcmet]enseg (a fennebb felsorolt
osetekben) csakugyan nem veaethet a nétartas alél valod
mentesitésre? :

A fenti dogmatikus dllcuspontok szerint nem!

Amde kérdem: ha a bontdper kezdetén tortént a H.
T. 102. §-a alapjan az ideiglenes nétartds megallapitisa
és ezt kovetden a né azonnal a fenti élmetédnak adja ma-
gat és a per 4—6—S8 évig huzddik, .a becsiiletes tarsada-
lom nem fog lazadozni lelkileg az ily jogallapot ellen?!

En azt hiszem, hogy a mai szocidlis allapotok kozitt
és a nemi életre vonatkoz6 erkilesi felfogas maglazulasa
folytin a birdsdgoknak keresnick kell a formuldkat,
hogy az erkolesi érzést bantd eme jogi helyzethél az er-
kolesi alapon 4116 hazasfeleket megmentse!

A bontas okaul érvényesitett tényeken feliil is je-

az alperes érdemetlensége okdbdl az ideiglenes nétartdsi dij
fizetési aldl valdo mentesitése céljabol 1928. évi VII. 17:én illetve
augusztus hé 21:6n elSterjesztett kérclmet a kir. itélstabla elutasi
totta, mert a kir. itéltabla bont6 itéletében az alperes terhére az
¢rdemetlenséget kimeritd erkolestelen magatartis meg
nem allapittatott. ] )

A felperes a felfolyamoddsaban azt vitatja, hogy az ideiglenes
nétartis kérdéscében keletkezett jarasbirosagi itélet modositisival
az ideiglenes nétartis fizetése alol feltétlenil felmentendd lett wvolna,
mert a kir. itélgtabla itéletében az alperes magatartisira, nézve meg-
allapitott tények folytan az alperes a tartisra ¢rdemetlenné.
valt .

A felperes eme jogi allispontja nem helytallé. :

A Pp. 674. §-a kétségteleniil jogot ad a bontéper birésiginak
arra, hogy a bontéper folyaman az ideiglenes nétartis kérdésében
végzéssel ismételten és modositolag hatirozzon és ez a rendelkezés
akkor is alkalmazhaté, ha a birésig az ideiglenes nétartas kérdésé:
ben a bontékereset meginditisa eldtt. — a megelézés elve szerint
¢rtendSleg — mar hatirozott; azonban a bontoper birdsiga a jards-
birosig itéletét csak a H. T. 102, §:ban megszabott keretben, kizi-
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lentkezhetik az érdemetlenség, mint a kiilonélés alatt
tanusitott magatartas és a bird alig mondhatja, hogy az
érdemetlenség kérdése nem vizsgalhato.

A hazassagi jog rendszere szevint « bontdoki vétlhes-
ség a tartds kérdésével kapesolatos érdemetlenség Lérdé-
sétol teljesen killonvalasztand6 kérdés. Vagy: a tartis
kérdésével kapesolatha hozott érdemetlenség — o bontas
alapjaul érvényesitett tények hontdoki jellegétol kulom-
valasztva szemlélendsd.

A Hézassagi Torvény a 72., 98. és 99. §-okkal kap-
csolatos tartast (102. §.) valéban csak a felek vagyoni
viszonyai szempontjabol nézi.

Az indokok kifejtik, hogy a H. T. 90. §-nak a ,nem
vétkesség“-re vonatkozd Allaspontjat az ideiglenes nétar-
tas kérdésére is elfogadni nem lehet, mert az ideiglenes
nitartas kérdésekor: ,a vétkesség kérdése még jogszerii-
leg eldontve nines*!

A bontéokul érvényesitett tények tekintetében ez igy
is van és gyakorlatilag ezt nem is teszi vitassa senki, amde
ez nem zarja ki azt, amit elvi szemponthdl kivanok ki-
élezni, hogy: a bontéokul érvényesitett tényeken kil és

rolag a peresfelek vagyoni és kereseti viszonyaihoz mérten — médo-
sithatja, ellenben a vétkességi jogalap tekintetében nem érintheti.

A m. kir. Kuridnak édllandé gyakorlata szerint ugyanis az
érvénytelenségi és a bontdper keretében H. T. 72, 98. és 99, §-okkal
kapcsolatban a H. T. 102, §:-ban megszabott ideiglenes nétartas
kérdésében a vétkesség kérdése ¢s ennek keretében az érdemetlen-
ség kérdése teljesen figyelmen kiviil marad és ebbdl folydan a jaris:
birosig itéletének a Pp. 674. §. utolso bekezdése alapjin kért médo-
sitisa keretében sem lehet az érdemetlenség kérdésével foglalkozni.

Eme ‘jogi dllaspont folyomanyaként a kir. itélétabla indoko-
lisa is nyilvin téves,amid6n a jardsbirosag itéletében
foglalt marasztalast azért nem moédositja a ké-
trelemnek megfeleléen mert az érdemetlenséget
megallapito erkdcestelen magatartis az alperes:
sel szemben meg nem allapittatott.

Az érdemetlenség — barmily mérvii legyen is — a Pp. 674. §-
nak keretében nem vizsgalhato, tehdt a felperes felfolyamodasa
nem helytillé és igy annak a Pp. 337. §-a értelmében helyet adni
nem lehetett. .

Budapest, 1928. évi november hé 28:an. (P. III, 7140—1928.)
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azokon twl is jelentkezhetnek az érdemetlenségi tények (a
no a kéjelgést keresetszerileg iizi).*

En azt hiszem, hogy a bird tarsadalom-erkolesi ér-
zése itt tiltakozik, ho gy az ily né a ’[eutol tartast kap-
hasson.

A tarsadalom moralitdsa minden torvénynek az igazi
tartalma.

Ma pedig a fentebb jelzett tényeket a tarsadalom a
maga egészében oly erkolestelen magatartasnak ming-
siti, hogy a legmélyebben meghotrankozik azon, ha az
ily életmédot folytaté noék birdéi uton. ideiglenes. tm‘tas—
hoz jutnak. )

Bz az erds tarsadalmi felfogds: az élet. Az élet ereje .
pedig a dogmakat megdonti. '

Csak arra kivanok még ramutatni, hogy a magyar
jogaszi kozvélemény — moralis érzésének kifejeyésre
Jjuttatasaként — a legnagyobb megértéssel fogadta, ami-
dén az ,érdemetlen nétél“ a névviselési jogosultsagot a
Kuaria megvonta. De a nagykozonség is a legigazsago-
sabb itéletként emlegette ext a dintést. Ismerem az el-.
hangzott ellenérveket is, de az nem fektet sulyt a csalad-
erkolesi szempontokra. * Csaladerkolesi szigoru felfogas
nélkul pedig nines becsiiletes tarsadalom. 2*

En az erkilesi allaspont érvényesiilésének fokozatos
erdsbidését, latom abban, hogy a Polg. Torvénykonyv
tervezete kijelenti: ’

,Nem kovetelhet hazon kiviili eltavtdst az a

* Az egyes kérdések szakirodalmi megbeszélését azok nagy
tirsadalmi jelentésége okabol tartom sziikségesnek, anélkiil, hogy
az elintézés ala kerild tgyekben az allando bir6i gyakorlatot érin:
teni akarnim. A jogiszi kozvélemény és a tdrvényhozds amugy is
¢rtékesitik azt, ami az ily megbeszélésekben értékesnck mutatkozik.

*= A ,Polgari Jog" 1926. ¢vi 7—8. szamaban foglalt el (232. 1)
a dontéssel ellentétes allispontot mem épen szerencsés okfejtéssel.
A névviselés pokszalszerilleg mégis csak jogviszonyban tartja a
volt hdzasfeleket.

2% Dr. Menyharth Gaspar is kitér erre a kérdésre a M. J. Szemle
1927. évi 216, lapjan megjelent cikkében (,Eszrevételek az Gzvegyi
jog koriili ujabb gyakorlatunkra®). A név megtarthatisinak alapja:
a tisztesség, a noéi tisztesség volt — azzal az erkélesi, benne rejls
feltételezéssel, hogy a tisztességes né: tisztességes marad.
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hazastars, aki arra erkolestelen életmodja, vagy
a hazastarsa ellen elkdvetett sulyos bantalom
miatt méltatlanna valt — hacsak a hazastars meg
nem bocsatott neki‘!

Természetes, hogy ez a mai jogot a jarasbirésagi
hataskorben elbiralt ideiglencs nétartas kérdésében' rog-
ziti, azonban erkdlesi felfogisom azt sejteti, hogy ez a
jogtétel az érvénytelenségi és bontéperekben is alkalma-
zashoz kell, hogy jusson.

Az _erkolesos tarsadalom lelkiismerete a kodifikto-
rokban lazadozni fog, mihelyt rvea jomnek arra a nagy-
mérvii erkolesi karokozasra, amelyet az valt ki, hogy a
bontoper folyama alatt a legerkodlestelenebh né is tartast
igényelhet és tartast kap.

En ugy nézem a. kérdést, hogy a Karia gyakorlata
a H.T. mairendszerének logikus és szabatosan kirvona-
lozott kifejlesztése.

Az alsébb birdsagok, a tomeg erkolesi fdtomsanal\
kozvetlen sz6sz016i, gyakran megkisérlik, hogy az érde-
metlenséget a bontoper keretében is érvényre juttassak,
de ez a gyakorlat a Kiria kovetkezetes allasfoglalasa
folytan usus foriként nem érvényestilhet.

A H. Torvény, mint lex specialis — a M. Tervezet
118. §-nak utolsé bekezdésében foglalt jogszabalyt a sajat
teriiletérdl kizarja. -

Az egyetlen helyes meg oldds az volna, ha a kormany
ralamely javaslataban o H. T. 102. §-at kiegészitené oly
irdnyban, hogy

A koteléki per birdsaga a kozerkolesi felfogast sérto
kétségtelen esetekben a feleségtdl, vagy férjtol az ideig-
lenes tartist megtagadhatja, vagy megvonhatja.

A m. kir., Kiria szabatosan szigoru helyes allasfog-
laldasa alkalmas oly irdnyu meghbeszélések és torvény-
hozasi intézkedés kivaltasara, hogy az érdemetlenséy uz

* En azt hiszem, hogy a mai kozallapotok mellett a leglehetet:
lenebb bontépert is meg fogjik inditani, hogy a H. T. 98. és 102. §-0k
alapjin a feleség ideiglenes -nétartishoz jusson, még ha perdita is.
Csak a férj vagvonilag erre alkalmas alany legyen.
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érvémytelemitési és bontdsi pereliben is felting esetekben
alkalmazdshoz jussomn.

A marosvasarhelyi 1télétabla — 19. sz. elvi hataroza-
taban — az alsd birésagok erkilesi felfogasat juttatta ér-
~vényre, amidén a H. T. 102. §-val kapesolathan kimon-
dotta, hogy: a hazastirsi hiiséggel, a néi tisztességgel
ossze: nem féré ledér életmdéd az  ideiglenes nétar-
tasra érdemetlenné teszi a feleséget. (Tg. Kozlony 1918.
69. lap.).1

A miniszterium ennek a becsiiletes erkolesi felfogas-
nak teremtse meg mielébb a tételes alapjat. Az élet
kiveteli.? |

* A Tabla 19. sz. polgirjogi clvi hatirozatiban elfogadott er:
kolesi alap a Kuria gyakorlatidban nem talalt visszhangra. A Kuria
kovetkezetes maradt a torvény rendszerebol foly6 gyakorlatahoz —
mind a mai napig.

Ezért Dr. Vadisz (Maganjogunk fébb elvei stb. munkdjiaban
187. lap) tévesen hozza a marosvisdrhelyi tabla 19. sz. polgari
dontvényével azonos elvi alapra a Kuria P. IIL 5480—1917. sz. hata:
rozatat (M. Dtar XII. 58, c¢. 72. 1.) ;,mert a Kuria jbirésag elgtt
inditott ideiglenes né&tartasi kérdéssel foglalkozott és nem a Pp.
074. §:a értelmében a H. T. 102. §:a alapjan végzéssel megillapi-
tand¢ ideiglenes nétartasi kérdéssel

LEz az egész egyszerii jogi helyzet a gyakorlat embereit is
illando hatdrozatlansigban tartja, mert nem figyelik meg, hogy a
Kuria jbirésig elétt inditott perekben fogadja el az érdemet:
lenség kifogisat, ellenben a koteléeki perek
keretében nem. :

* Nagyon élénken érzett hianyt potolna az, aki az ¢rdemet:
lenség kérdését: az oroklési jog kerctében, a bontoper keretében
s az ideiglenes nétartas kerctében rendszerczetten kritikailag fel:
dolgozna.

ﬁllllllllll(llllll((llllHH!HHHIHlllllllliHHIHHHlIHHlHlHHIHlllllIlllHll“lI|Hll|lH|HlI\HlHlHHI|IlHHH|H|HH||H|mlilHiIHI!HlllHHlIlleH
[ 4 [ 13 - L1J r [ 4
lgazsagiigyi Zsebtorvénvtar

Az dsszes igazsdgiigyi torvényel: és fontosabl rendeletel
gyiijteménye egy kotetben. 1316 oldalas Tinyv, honnyen
olvashaté szabad szemmel és zsebben is ol elfér.

Egész borbe kotve 40 P.
BT e



