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talansagat nem kivanta megboesatani, hanem csupan mélta-
nyossagbél engedte meg, hogy még hat hétig allasdban meg-
maradhasson. Ebbol pedig kovetkezik, hogy alperes nem vesz-
tette el azt a jogat, hogy felperessel szemben az azonnali ha-
talyu elbocsatias kovetkezményeit érvényesitse.

A Kuria hatarozata tehiat nem torolta meg az alperes
méltanyos eljarasat azzal, hogy a jogvesztés kovetkezményeit
haritsa a méltanyossag jutalma fejében a munkaadéra. A
hatarozat tehat megsziinteti az eddigi kozkeletii felfogasnak
a méltanyos eljarastol vald visszatarté erejét és a félnek a
kiméletlenségre val6 szoritasat. De red kell mutatni arra is,
hogy a Kuria hatarozata szerencsés kézzel az alkalmazott
érdekében kiemeli, hogy a munkaaddé ezen hatirozat szerint
is tartozik a felbontas jogat késedelem nélkiil érvényesiteni.
Elraktarozni tehat az elbocsatisi jogot ezentul se lehet; val-
tozast esupan annyiban hozott a dontés, hogy a fonoknek
joga van a felmondasi id6 teljes elvonasa helyett az alkalma-
zottra kedvezdébb, bar a jogszerii felmondasi idét el nem éro
felmondasi id6t juttatni.

F616ttébb kivanatos volna, ha birdi gyakorlatunk — s6t
torvényhozasunk is — nagyobb figyelemmel 6rkidnék azon,
hogy a kotelezé kiméletlenség, amelyet a jogszabalyok provo-
kalnak, vagy inkabb a jogszabalyok maguk —, megsziinjenek.

B. S.

A tizsdei babperek. Mult szAmunkban e cim alatt kozolt
cikkiinket azzal egészitjiik ki, hogy a tézsdebirésag januar hé
18-iki itéletében ,kitiiné mindségii (kisteleki)* babiigyletre vo-
natkozolag ugy dontott, hogy arra wvalé tekintettel, misze-
rint az eladdé augusztus végén jelentette ki azt, hogy nem tud
szallitani — a vevét megilleté kartéritést: 55 pengé mapi dr
és a szerz6dési ar kilonbozete képezi. A t6ézsdebirdsig a napi
ar meghatarozasanal sajat feljegyzéseire hivatkozott, ame-
Iyek szerint augusztus 25—381 kozt csekély ingadozassal ez volt
a valddi ar. Mindenesetre jellemzd, hogy a vevék 65, s6t 75
pengds ,napi arak® figyelembevételével konstrualtak meg ke-
resetiiket, ugy, hogy a kovetelésiik legnagyobb részét a biro-
sag utébb ,lefaragta®. — Amint a tézsdetitkarsagtdél értesii-
link, a mar lényegében ismertetett elvi allaspont irant a kiil-
foldon is nagy az érdeklédés, annal inkabb, mert egyik-masik
kozépeurdpai tézsde birdésiga még ma is fazik a ,babperek-
hen® vald dontesto] F. P.

Becsiiletsértés gyermekkel szemben. A Kuria B. T.
5991/1928. szamu ' jogegységi hatarozataban kimondta,
hogy ,torvénysérté annak kimondasa, hogy egy o6t éves
gyermek arculiitése azért nem valdsitja meg a becsiilet-
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sértés vétségét, mert ilyen Kiskoru gyermek tdrsadalmi

- allasdnak, személyének, vagy egyéni becsiiletének meg-
sértésérol szd sem lehet.“ A torvény ugyanis nem teszi
fiiggévé a becsiiletsértés megallapitisat a sértettnek
bizonyos koratél, tehat nagykorusagatél, mert akkor
ennek a Bv. 2. §-aban kifejezést adott volna.

Ennek hidnyaban a Bv. 2. §-dban emlitett mas egyén
lehet korara tekintet nélkiil minden sértett s igy gyermek
18, akinek arra nem jogositott egyén részérél nyilvinosan
torténé megtfenyitése feltétlenill megszégyenits®.

Orémmel fogadunk minden olyan birdi hatarozatot,
mely a személyi jogok hatdlyosabb védelmérdl tanus-
kodik. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a személyi-
ségi jogok eredményes védelme csak a maganjogi véde-
lem erds kifejlédése utjan érhetd el. Kulonosen az erkolesi
kar megitélésétdl vald idegenkedésnek kell megszinnie.
Természetesen a konkrét esetben kell elbirdlni azt, hogy
hol akarja a sértett ezt az igényét anyagi tizletté tenni.

Ami a jogegységi hatarozat maganjogi vonatkozasét

illeti: minden embernek sziletésétol fogva vannak a
személyével kapesolatos jogai és becsiilete is, e tekintetben .
a dontés helyes. A gyermeket sem lehet senkinek kénye-
kedve szerint sérteni, megalazni, megszégyeniteni annal
is inkabb, mert ez a gyermek lelkében mély és kiros
nyomokat hagyhat. Vigyazni kell azonban, hogy ne
apoljuk a gyermeknek, helyesebben a fellépé sziiloknek
hiszterikus tilérzékenységét. A konkrét esetben, ahogy
kiveszem, arr6l van szd, hogy valaki, aki abban a hitben
volt, hogy a sértettd éves gyermek az 6 3 éves fiat kével
megdobta, felindulasaban a sértett gyermeket korholta
és arcul utotte. A részleteket nem tudom, de minden-
esetre vigvazni kell, hogy a gyermekek verekedésébdl és
a felndtteknek ebbe valo beavatkozasabol konnyi esetek-
ben ne esinaliunk birdsdegl esetet, mert ez csak zaklatasra
vezetne komolyabb érdekek védelme nélkiil. Sz—i.
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