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Tárgyi felelősség, vagy kötelező autóbiztosítás. A folyó év 

j a n u á r kávában i í j . Szigeti László tollából hosszabb cikk 
jelent meg ezen lap hasábja iban, 1 amely az automobilok 
fo rga lmára előirt közigazgatási rendelkezésekkel foglalko-
zott. A cikk az automobi l tu la jdonosok magán jog i felelős-
ségével ta lán kissé egyoldalúan — gyalogjáró szempontból — 
foglalkozott s ezért ugy gondolom, az ellenkező á l láspont 
megvi lágí tása nem á r t ana . 

Le tagadha ta t l an tény, hogy a technika v ivmánya i közül 
a gépkocsi egyike azoknak a tényezőknek, amely ik minden-
nap i életünk gyökeres elvál tozásához nagyban hozzájáru l tak , 
az utolsó 15 év a la t t a közúti f o r g a l m a t tel jesen megváltoz-
tatva. Ezt a megál lapí tás t sokszoros mértékben érzi az ember, 
ha automobilizmus szempontjából jelentékenyebben előbbre-
haladot t városokba, kerül, igy pl. Par i sban , v a g y Londonban 
az első tiz percben meggyőződése lesz az idegennek, hogy ezen 
államok közigazgatásának komoly gondot okozhat a geome-
t r ia i a rányokban fejlődő autóközlekedés szabályozása, de 
ugyani lyen problémát adot t az autóközlekedésből eredő jog-
viták elintézése a törvényhozásoknak ós b í róságuknak is." 

A normál is fej lődés ú t j a ná lunk is motor ikus i r ányban 
halad s ezért a törvényhozásnak kötelessége m á r mos t figye-
lembe venni, hogy a közeli jövőben a géperejű j á r m ű v e k ro-
hamos szaporodása okvetLen be fog következni. 

A gépkocsiforgalom közigazgatási rendészetének kérdé-
seivel most nem kívánok foglalkozni, sora immal inkább az 
automobilok ál tal okozott károk helyreál l í tásának problémá-
já t szeretném a megoldáshoz közelebb vinni. A m i g az auto-
mobilizmus alig pá r k ivál tságosán gazdag ember és a géppel 
kísérletező szakember pr iv i lég iuma volt, az automobi l okozta 
károk helyreál l í tása nem volt probléma. Már. m a g a az a tény, 
hogy valaki autót tar tot t , az anyag i jólétnek oly foká t jelen-
tette, hogy nem lehetett v i tás az, miszerint az automobil la l 
okozott károka t annak tu la jdonosa meg fog ja tudn i térí teni . 
Ma azonban, amikor] a gépkocsik szájma ijesztően szaporodik,2 

az okozott balesetek nagy számánál te l jesen i l luzórius a káro-
sult á l ta l nye r t b i rói Ítélet, mer t az autó üzembenta r tó ján 
jogos követelését nem t u d j a behaj tan i . Az anyagi igazság ér-
dekében, de figyelembe véve a fej lődés i rányá t is, ezen az ano-
mál ián sürgősen segíteni kellene. 

A ki rá ly i K ú r i a u g y látszik ezt a problémát u g y gon-
dolja megoldani —- amiként ez a legutolsó idők joggyakor la-
tából visszatükröződik —, hogy a motoros j á rművek objekt iv 
felelősségének r igorozi tásá t még jobban kidomborí t ja . 

1 Lásd V. évfolyam i . szám 24. oldal: „A gépjármüvek közúti 
forgalmát szabályozó nemzetközi egyezmény és magánjogi kár« 
térítés". 
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A magyar jogalkotás köztudomásúlag az autót kevéssel 
gyakor la t i a lkalmazása u t á n veszélyes üzemnek deklarál ta 
és tulajdomosának felelősségót a 84. sz. T. Ü. H.-ban, va lamin t 
az 549., 550. és 551. sz. elvi ha tározatokban szögezte le. Ez ma-
gában véve teljesen helyes elv, kérdés azonban, hogy ennek a 
t á rgy i felelősségnek hol szabjunk ha tá r t ? Ugyanis azzal, hogy 
a t á rgy i felelősséget a joggyakor la t kiterjeszti , ismét esak a 
vagyonos és fizetőképes autótula jdonosok felelősségét fokozza, 
akik, ha egy balesetért felelősségüket a bíróság megállapí-
totta, amúgy is telje,sitettefc, ezzel szemben az automobilos 
,sansculotte"-oknak a felelősségén a t á rgy i felelősséget ki-
terjesztő gyakor la t mi t sem változtatott . Az én nézetem sze-
r in t az autókárok helyreál l í tásának sa rkpon t j a nem a t á rgy i 
felelősség szigorításán, hanem a károk ügyében hozott Ítéletek 
végreha j tha tóságán nyugszik. 

Ennek a kérdésnek különös ak tua l i t ás t ' adot t a K ú r i a 
elmúlt évi gyakorla ta , amely vi lágosan a t á rgy i felelősség 
további ki terjesztésére tendál, inert pl. a C. VI. 7732/1927. sz. 
Ítélete akkor is megál lapí tot ta az autó tu la jdonosának felelős-
ségét, amikor az gépkocsi ját j av í tásba adta, és a javí tóműhely 
tu la jdonosa a kocsit k i jav í tás u t án a. tu la jdonos engedélye 
nélkül — tehát jogellenesen — használva, balesetet okozott. 
Et től az Ítélettől pedig mór csak egy lépés vá lasz t ja el azt a 
felfogást , amely szerint az autótula jdonos akkor is felelős, ha 
a gépkocsi aka ra ta ellenére, esetleg büntetendő cselekmény 
u t ján , kerül t a balesetet okozó birtokába. 

Összefügg ezzel a. problémával az a. gyakor la t is, hogy az 
autók okozta károk ügyében elsősorban — rendszerint a kár-
térítési per t megelőzőleg—közigazgatási e l já rás indul meg és 
az ennek a lap ján hozott k ihágás! itélet a kár tér í tés i perben 
gyakran döntő súllyal esik a tényállás megál lapí tásánál latba. 
Miután pedig a k ihágási ügyekben Ítélkező hatóságoknak nin-
csen K u r i á j u k , aki a joggyakorla tot egységes mederbe terelje, 
sokszor — és tegyüik hozzá egy m a luár érthetetlen ellenszenv 
nyomására túlnyomóan az autótula jdonosok terhére — szüle-
tik az anyagi igazságnak nem teljesein megfelelő k ihágás i 
itélet. Az ezen ügyekben másod és ha rmadfokban itélő ható-
ságok, az ügyek kolosszális tömege miatt , azokkal érdemben 
nem is foglalkoznak s csak a laki lag vizsgálják őket felül, 
miá l ta l az elsőfokú kihágási itélet sokszor a kártérí tési per t 
is eldönti. 

Visszatérve oda, ahonnan ki indultam, a legfontosabb 
kérdésnek azt tartom, hogy az autók okozta károk ellenértéke 
a károsul tak á l ta l minden körülmények között beha j tha tó 
legyen. E r r e pedig csak egyetlen módot látok és ez az autó-
balesetek ellen való kötelező biztosítás. 

A t á rgy i felelősség fo ly tán az automobilos károkér t túl-
nyomóan azok tar toznak fizetni, akik a baleset előidézésében 
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vétlenek. Mennyivel helyesebb és reálisabb megoldás volna, 
ha ezeket a károkat a biztositás fo ly tán nagyobb körre fel-
ostzva a gazdasági élet minden ága viselné, m i n t ahogy élvezi 
is az automobil izmus előnyeit. A tárgyi felelősséget, amely 
ezzel n a g y jelentőségét az automobil izmussal kapcsola tban 
egyszeriben elvesztené, azért érintet lenül lehetne hagyni . A 
kötelező automobil baleseti biztositás p rob lémája nem u j , 
hivei és ellenőrzői a laposan megvi ta t ták a kérdést , igy leg-
biztositás ügyét, r á m u t a t v a arra , hogy ez a kérdés anná l is 
inkább aktuális, mer t a kereskedelmi minisz tér iumban előké-
szítés a la t t álló tö rvényjavas la t a kötelező autóbalesetbiztosi-
tás t törvénybe a k a r j a iktatni . H a ez a javas la t tö rvényerőre 
emelkedik, ugy az automobilok ál tal okozott vétlen és vétkes 
károkozásnak m a még nagy problémája egyszerre megoldott 
kérdéssé válhat . 

Ugy gondolom tehát, hogy senki sem a k a r j a az automo-
bilisták vétkességének vagy vétlenségének ku ta t á sáva l az 
automobil t á rgy i felelősségét tángálni , de igenis k ívána tos 
volna a törvényszerűn ti kötelező biztosítással az okozott károk 
megtérí tését minden esetben lehetővé tenni. 

Dr. doberdői Breit Zoltán. 

Tulajdonközösség megszüntetése. A K ú r i a P . V. 2834/927. 
sz. ha tározatával (kelt 192'7. november 6-án) m é g mind ig azon 
az ál lásponton van, hogy a mos tan i idő nem a lka lmas a há-
zas inga t l an ra fennálló tulajdonközösségnek bírói á rverés ut-
j án való megszüntetésére. De ta lán már, az á tmenet keresését 
jelenti, hogy a K ú r i a u ta l a r r a is, hogy a másodbi róság he-
lyes kifej tése szerint „nem forognak fenn olyan különös 
tekintetet érdemlő körülmények, amelyek a tulajdonközös-
ségnek birói árverés u t j á n való megszüntetését kivételesen 
mégis indokolt tá tennék. Az inopportunuin tempus a lkalma-
zása tehát oppor tuni tás i szempontoknak már elvileg enged. A 
békejogi nivólioz a tulajdonközösség árverési megszüntetésé-
nek megengedése is hozzátartozik. Ugy érezzük, h o g y a Kú-
ria tulmesszemenően értékeli a gazdasági helyzet nehézségeit. 
A városi ingat lanok szabadkézi piaca eléggé mozgalmas ah-
hoz, hogy az árverés i eladástól ne kell jen anny i r a óvakodni. 

B. S. 

Kőtelező kíméletlenség. Néhány év előtt a Civil jogászok 
Vi ta tá r saságában ta r to t t előadásban reámuta t t am ar ra , hogy 
egynémely jogszabályunk egyenesen belekényszeríti a feleket, 
hogy jogaikkal kímélet nélkül éljenek, nehogy ők szenved-
utóbb dr. K u t a s i Elemér i smer te l te ' a következő auíóbaleset-

1 Lásd a „Tőke" közgazdasági lap II. évfolyam 20. számában 
megjelent cikket. 


