77

AN
séget vele megkotstt és nem a kés6bbi hitelezd ellen is, d)
hogy mindénki ellen illeté (quasi) kifogasa csak neki sajat
személyében lehet a kényszeregyezséghdlt

Dr. Szlezdik Lajos,
kecskeméti kir. jarasbird.

A kényszeregyesség joghatilya a kdzkereseti tar-
sasag Kilépett tagjara. I cimmel a Polgéri Jog 1928.
majus—juniusi szamaban kis cikket adtam kozre, mely-
ben a budapesti Tablanak egyik aggalyt keltd itéletével
foglalkoztam. A kérdés az volt, hogy a kényszeregyesség
megmdltasanak id6pontjaban a kozkereseti tdlSdegbOl
mdr kilépett tagra, illetve a betéti tarsasagbol mar kilépett
beltagra nézve kiterjed-e akényszeregye‘s,ség joghatalya.
A k. e.rendelet 92. §-anak 3. bekezdésébdl folyolag, de a
kényszeregyességi eljaras szellemére vald figyelemmel is,
véleményem szerint, az egyediili helyes valasz az lehe-
tett, hogy az el]aras meginditasa elott kilépett tagra a
k. e. joghatdlya nem terjed ki. A budapesti Tabla alta-
lam aggalyosnak jelzett dontése — mely egyébként a
korabbi birdi gyakorlattal is ellentétben all — ellenkezt
iranyban dontott, kimondotta, hogy a kényszeregyesség
joghatalya a kozkereseti térsaségbé], illetéleg a bhetéti
tarsasagbdl az eljaras meginditasat megel6zéen kilépett
tagra, illetve beltagra nézve is kiterjed. Elégtétellel alla-
pithatom meg, hogy a Kuridnak egyik legujabb dontése,
a nov. 2-an meghozott P. VIIL. 91560/1927. sz. 1télet az alta.
lam fentidézett cikkemben elfoglalt allaspontra helyez-
kedik, behat6, alapos indokolas mellett. Megallapitja az
idézett itélet, a 92. §. 1. és 3. bekezdésének egybevetésé-
bél, hogy a "kbzkereseti vagy betéti tarsasag altal kért
kenysze1egyesseg1 eljardsban az effyessegben véallalt
kotelezettségeken tdlmend tartozasok aldl a tagok, illetve
beltagok felszabadulnak, de nines meg a joghatalya
annak az egyességnek, amelyet a tarsasagnak egyik volt
tagja utébb kot meg hitelezbivel. A szdbanforgd esetben

% Kozvetleniil a szébanforgd kérdést dontik el: Meszlény kivilé
kommentédrja 1926.-0s kiadas 174. old., IV. tétel. (Csodilatos, hogy
senki sem hivatkozott rd) és Voldendorff id. miive, aki a kényszer:
egyezség egyezségi jeilegét tagadva 450. lap, 16. jegyzetben igy ir:
»Eben deshalb kann der Akkordant weder die Riickgabe des Wech:
sels noch die Streichung seines Acceptes bei Zaklung der Akkord-
summe verlangen”. Tehat szerinte is tisztan valtéjogilag még a
kényszeradés maga sem szabadul, még az § elfogadvanya sem tordls
het5. A kényszeregyezséggel tehit a maga részérél sem ,rendezte”
a valtot, mint Peths tartja.



78

a tényillds az volt, hogy a kizkereseti trsasdg egyik
tagjanak kilépése utdn, a most mir egyéni ¢éggé atala-
kult iizletet, annak tul(udonosa ugyanazon szovegii cég
alatt folytatta mint amilyen cég alatt a megszint koz-
kereseti tarsasag be volt jegyezve. Helyesen emeli ki a

Kuria itt azt a szempontot, hogy ez a cégazonossag a
- kényszeregyesség ]oghatalyanak megitélést szempont-
jabol kozombos, mert jogokat és Lnte]eae‘ctsegeket nem
a cég, hanem annak neve alatt az egyén vagy a tarsasig
szerez, mar pedig ha a céghll az egyik tag kilépett, ugy
az egyesség joghatalya a cégben visszamaradt s nem az
abbol kilépett tagra terjed ki. Az a kiriilmény sem val-
toztat ezen a jogi helyzeten, hogy az egyéni cég a koz-
kereseti tarsasagnak jogutddja 1évén, voltaképen a hite-
lez6k egy része még a régi tarsasig ellen fordulhat. A
k. e. rendelet 92, §-dban 3. bekezdése folytan ugyanis
nines akadalya annak, hogy az adéssal egyiitt vagy
egyetemlegesen kotelezettek tovabbra is kotelezettségben
alljanak és az egyesség joghatadlya csupin az "adosra
vagyls az egyességi eljards meginditasa id6pontjaban
volt tarsasigi tagokra terjedjen ki.

A Kuria itéletének indokolasa, mely egyébként,
mint arra mar korabbi cikkemben is ramutattam, az
osztrak és német joggyakorlathan kialakult allaspontnak
is megfelel, remélhetoleg tiszta helyzetet teremt e kérdés-
Jben és a biréi gyakorlatban vitan kiviil allova teszi azt
az egyedil helytallo felfogast, hogy a k. e. joghatalya a
kozkereseti tarsasagnak vagy betéti tarsasignak csupan
az eljaras meginditasa idején meglévé tagjaira terjed ki
s nem azokra, akik mar koradbban kiléptek.

Dr. Gyorgy Ernd.

Ingbzilogjogszerzés symbolikus Atadassal. Az ingd jel-
zalogjognak jogrendszeriinkben valdé ismeretlensége mellett
a gazdasagi érdekeltségmek Kkiilonoésen egyes foglalkozasi
Agak korében (a sérgyaraknak a koresmarosokhoz, csaposok-
hoz vald jogviszonyaban) allandéan érzett szitkséghidny volt,
hogy a folyésitandd koleson biztonsagit nem lehetett kells-
kép megalapozni. Nyitva allott ngyan az a lehetiség, hogy
-az addés mar elfre a koleson felvétele elétt egyességet kisson
a hitelezovel 24 6rés teljesitési idGvel és az egyesség alapjan
a hitelezd végrehajtas utjan szerezzen zilogjogot, de.ennek
az eljarasnak jelentékeny koltségessége a keriilé uttél fiig-
getleniil is tavoltartotta a legtobb esethen a feleket ennek az
eszkoznek az igénybevételéhez. Hogy a zalogtirgy tovabbra
is megmaradhasson az adés kezén és annak gazdasagi koré-
ben betdlise a maga szevepkorét és az adds folytatni tudja iiz-



