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JOGGYAKORLAT 

Az adóstársak helyzete a váltóelfogadó 
kényszeregyessége esetén. 

I l y c imea dr. Pethő Tibor kii', j á r á s b i r ó u r a M a g y a r 
J o g i Szemle 1928. szep tember i és dr. Sichermann Bernát ü g y -
véd u r a K e r e s k e d e l m i J o g 1929. j a n u á r i s z á m á b a n c ikke t 

. i r t ak . E z u tóbbi cikk k o n k l ú z i ó j á v a l egye té r tek , a benne fel-
hozott e l lenérveket azonban f ize tőkép te lenségé és v á l t ó j o g i 
szempontból ép oly a g g á l y o s o k n a k ta r tom, m i n t az e lőbbi 
c ikkben f o g l a l t a k a t . 

Örvendetes u g y a n , hogy a régebben d ívo t t v á l t ó j o g i 
e lméletek he lye t t a v á l t ó t az á l t a l á n o s m a g á n j o g b ó l i gyeksz ik 
m a g y a r á z n i , m é g i s : m a g á n j o g a v á l t ó r a csak s u b s i d i a r i t e r , 
csak c u m g r a n o sal is és i nkább csak a vá l tókö te l eze t t ség 
keletkezésére nézve (szerződési elmélet) a l k a l m a z h a t ó . 

A kényszeregyezség n e m egyezség.1 H a n e m az, u g y 
arpiak h a t á s a i r a m é g vá l tón k í v ü l sem a l k a l m a z h a t ó k a 
m a g á n j o g n a k e r r e vona tkozó szabályai . (Mmt. 1188. ós köv . 

Ez t Pethő i gen helyesen f e l i smer i . A n n á l kevésbé m a g y a -
r á z h a t ó azonban ezen szabá lyokból a m a g á n j o g s u b s i d i a r i u s 
a l k a l m a z á s á v a l egy v á l t ó j o g i eset. 

Sichermann kezében t a r t j a és i smét k i e j t i a f o n a l a t . 
„Kü lönös vo lna — i r j a — h a a vál tóhi telező, ak inek kivált-
sáffosabb követelése van, rosszabb helyzetbe kerü lne , m i n t az, 
aki m a g á n j o g i követe lés t é rvényes í t " . Ez n t á n az ember az t 
v á r n á , hogy ezen k i v á l t s á g o s a b b helyzet b i z o n y í t á s a követ -
kezik. Szó s incs ró la . A közönséges egye temleges a d ó s t á r s a k 
helyzetét b i zony í t j a n j i t á s v a g y elengedés esetére . A m a g á n -
j o g i egye temleges a d ó s t á r s helyzete azonban n e m v i t á s . E z t 
Pethő is he lyesen h a t á r o z z a meg. 

P e d i g a vá l tóhi te lezőnek t ény leg k i v á l t s á g o s he lyze te 
van . A m a g á n j o g i szabá lyok ellenére is! 

T e g y ü k fe l : a vá l t ób i r t okos o lvas ta Pethő c ikkét és i g y 
abban a ( jog i l ag közömbös) tévedésben van , h o g y v á l t ó j a 
n e m ér többet a quó táná l . A quó t a el lenében t e h á t k i a d j a a 
vá l tó t az e l fogadónak . Az egyezség t e h á t i gen is azzal a szán-
dékka l köt te te t t , hogy az Összes adósok l i b e r á l t a s s a n a k . A 

1 Völdendorff, commentár a csődjoghoz 450. lap, ott közölve 
a. ROHG. 1872. dec. 3«i Ítélete; u. ott 529. lap: Apáthy a csődtörvény 
tervezetének min. indokolása 1874«ből, 304. lap; 327. lap; Meszlény 
ke. commentár 1926«os kiadás 283. lap, I. tétel, 2. bek.; Dernburg 
Bürgcrliches Recht II/I. kötet l i . old, 
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vá l tó ú j r a f o r g a l o m b a kerül . V á j j o n h i v a t k o z h a t n a k - e a 
kényszeregyezségben n e m vol t v i sszkerese t i adósok a fe lek 
szándékára1? M a g á n j o g i ügy le t ekné l Mmt . 1190 sze r in t igen. 
Sichermann sze r in t , u g y lá tom, v á l t ó n á l is. V á j j o n ezek u t á n 
leszámitol -e még' a. J egy in t éze t ? 

Sze rény néze tem szer in t a ké t i l l u s t r i s szerző tévedése 
ike r t e s tvé r . P r ó b á l j u k t a l á n meg a vá l tóköte leze t tek helyze-
tét m é g i s a váltójogból m a g y a r á z n i . 

A Vt . 91. n e m m a g y a r á z a t , h a n e m csak tévedés ki in-
duló p o n t j a lehet. 

A vá l tóköte leze t t ségek ö n á l l ó s á g á n a k elvéből, a m i sark-
köve a v á l t ó j o g n a k , következik, hogy a vá l tóköte leze t tek nin-
csenek egye temleg kötelezve. A m a i m a g á n j o g egyetemleges-
ség a l a t t á l t a l á b a n c o r r e á l i t á s t é r t ; a v á l t ó j o g i egyetemleges-
ségnek ehhez s e m m i köze; sui gener i s jogviszony , me ly csak 
hasonlítható a r ó m a i j og i közönséges — n e m cor reá l i s — 
szol idar i táshoz. 2 ) 

S a r o k k ő n e k nevez tem a vá l tóköte leze t t ségek öná l lóságá-
nak elvét . A l a p k ő azonban, amibő l a v á l t ó j o g m i n d e n külön-
legessége m a g y a r á z h a t ó : a köte lem i r á s sze rüsége ( S r i p t u r -
mäss igke i t ) az i r á s á l t a l előidézet t jogi l á t sza t (Rechtschein) 
és az ebből szá rmazó felelősség. ( V e r a n l a s s u n g s h a f t u n g . ) 

A vál tóhi te lező az e l fogadótó l csak az e l f o g a d m á n y , a 
v i sszkerese tek tő l csak az u. n. ha lmozo t t v i sszkerese t i számla-
rendsze r szer in t a vá l tóösszegből képződő összeget követel-
heti . M i n d k é t ese tben olyat , a m i a. vál tóból ( + vá l tó jogból ) 
t űn ik ki.3 E z é r t azonban s z igo rúan felel a V. T. 92. kor lá-
t a i közöt t . 

A kényszeregyezség k i f o g á s a n y i l v á n nem olyan, ame ly 
a „vá l tó jogbó l" ered. V á l t ó j o g i k i f o g á s o k azok, ame lyek a kö-
te lem keletkezéséve, m e g a l a p í t á s á r a vona tkoznak , v a g y ame-
lyek m a g á b ó l a, vá l tóbó l — h a b á r csak egy tételes jogszabá ly -
lya l -együttesen is — de közvet lenül t űnnek ki. (Except iones 
in r e m és r e i cohaerentes . ) 

A többi k i f o g á s o k n a k ke t tős előfel tétele v a n . A minden-
kori k i f o g á s t tevőt (92. §.: „őt") a mindenkori f e lpe res el len 
kel l megi l le tn i . 

Sichermann m a g y a r á z a t a felesleges, h a a kényszeregyez-
séget n e m t e k i n t j ü k v a l ó d i egyezségnek, a m i n t h o g y nem is 

- Plósz váltójog ad 91. §., 1. még Kuncznál is. 
3 Dernburg id. mű II/2. kötet 299. lap 315. lap II. 319. lap II.; 

Ernst Jacobi az Ehrenbergíféle keresk. jog IV/1. kötetében kiilönö» 
sen a 243., 245., 258., 259., 424. és 458. lapokat. Jacobi Grundriss 
28. old. „Danach kann man das verbriefte Recht so vorstellen, dass 
es von Anfang an mit dem Inhalt wie es im Papier niedergelegt ist 
entstanden ist und diesen Inhalt u n v e r ä n d e r l i c h behält". 
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az. H a pedig azt valódi, m a g á n j o g i értelemben vet t egyez-
ségnek t ek in t jük , u g y elégtelen. Vi lágos ugyanis , hogy a 
kényszeradós a vá l tó későbbi b i r tokosaival szemben is h iva t -
kozhat a kényszeregyezségre. Viszont a visszkereset tek a r r a 
h a r m a d i k hitelezővel szemben akkor sem h iva tkozha tnak , ha 
a kényszeradós és az egyezségben rész tvet t vál tóhitelező szán-
déka szer int tényleg ők is mentesül tek volna. 

Ezt a m a g á n j o g b ó l m e g m a g y a r á z n i nem lehet. 
Az összes vál tóadósok ugy az egyezségkori, m i n t a ké-

sőbbi váltóhitelezőkkel szemben vá l toza t lanul a vá l tó ta r -
talma. szerint felelnek, a kényszeregyezség el lenére is. Az 
u tóbbiakka l szemben pusz tán a joglátszat a l ap j án , a vá l tó 
i rásszei i iségénél fogva ; az egyezségkori hitelezővel szemben 
e tétel kiegészítendő azzal, hogy a kényszeregyezség nem 
egyezség. 

Igen ám, de ezek szerint m a g a a kényszeradós is fe le lne; 
legalább is a későbbi hitelezőkkel szemben! 

Ez a tu la jdonképen i probléma. H o g y mié r t felel a vissz-
kereseti adós továbbra is, az t i sz tán vá l tó jogi kérdés. Miér t 
nem felel azonban a kényszeradós? Felelet : az egyezség a 
m a g á n j o g szer int kötelemsziintető tény (lex generá l i s ) ; a 
m a g á n j o g szabályát á t tö r i a vál tójog, mely a h a r m a d i k sze-
mély t megvédi (lex speciál is) ; a vá l tó jog sz igorát á t tö r i a 
fizetőképtelenség joga, mely adósnak — nem személy szer int 
megjelöl t adósnak ugyan , hanem egy bizonyos ka t egó r i ába 
tar tozó adósnak — m e g a d j a a kényszeregyezség jogkedvezmé-
nyét. (Majdnem, lex s ingural is , pr ivi légium.) A jogszabályok 
alá- és fölérendelség'i v iszonya a döntő. A vá l tó jog a l ap j án 
tényleg még a kényszeradós is az egész összeget t a r tozna 
fizetni. 

A Ke. rend. nem ad neki a Vt. 92. 2. tétele szer int in per-
sonam k i fogás t . I lyennel nem is érne célt a. m indenkor i fel-
peressel szemben. A kényszeregyezség nem is műér te lemben 
vet t k i fogás , amin t nem volt az p r imi t ív őse a beueficium 
competent iae sem. De u g y hat , m in t egy exceptío personae 
cohaerens in rem. 

Sichermann k imuta t t a , hogy a visszkereset ieknek nincs 
a hitelező ellen in pe rsonam k i fogásuk a magán jogbó l . Ezt 
azonban Pethő nem is ál l í tot ta . Sőt a vá l tó jogra u ta l t . Én a 
vál tóadós helyzetét a vál tójogból , a kényszeradós helyzetét 
a Ke. jogból p róbá l t am levezetni. "Ütközés esetén ez u tóbbi 
a döntő, beneficium jellegénél fogva. 

Fent iekben k i m u t a t n i igyekeztem, hogy a kényszeregyez-
ségből: a) visszkereset i adósoknak sem vál tó jogi , sem szemé-
lyes k i fogásuk n incs : b) a kényszeradósnak vá l tó jog i kifo-
gása, egyá l ta lán nincs; c) ha a kényszex-egyezség valódi egyez-
ség, ugy van u g y a n in pe r sonam kifogása, de csak az egyez-
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séget véle m e g k ö t ö t t és n e m a későbbi bi telező el len is, d) 
h o g y m i n d ö n k i el len illető (quasi) k i f o g á s a esak nek i s a j á t 
személyében lehet a kényszeregyezségből . 1 

Dr. Szlezák Lajos, 
kecskeméti kir. járásbiró. 

A kényszeregyesség joghatálya a közkereseti tár-
saság kilépett tagjára. E címmel a Polgári Jog 1928. 
május—juniusi számában kis cikket adtam közre, mely-
ben a budapesti Táblának egyik aggályt keltő ítéletével 
foglalkoztam. A kérdés az volt, hogy a kényszeregyesség 
megindításának időpontjában a közkereseti társaságból 
már kilépett tagra, illetve a betéti társaságból már kilépett 
beltagra nézve kiterjed-e a kényszeregyesség joghatálya. 
A k. e. rendelet 92. §-ának 3. bekezdéséből folyólag, de a 
kényszeregyességi eljárás szellemére való figyelemmel is, 
véleményem szerint, az egyedüli helyes válasz az lehe-
tett, hogy az eljárás megindítása előtt kilépett tagra a 
k. e. joghatálya nem terjed ki. A budapesti Tábla álta-
lam aggályosnak jelzett döntése — mely egyébként a 
korábbi birói gyakorlattal is ellentétben áll •— ellenkező 
irányban döntött, kimondotta, hogy a kényszeregyesség 
joghatálya a közkereseti társaságból, illetőleg a betéti 
társaságból az eljárás megindítását megelőzően kilépett 
tagra, illetve beltagra nézve is kiterjed. Elégtétellel álla-
pithatom meg, hogy a Kúriának egyik legújabb döntése, 
a nov. 2-án meghozott P. VII. 9150/Í927. sz. ítélet az álta-
lam fentidézett cikkemben elfoglalt álláspontra helyez-
kedik, beható, alapos indokolás mellett. Megállapitja az 
idézett ítélet, a 92. §. 1. és 3. bekezdésének egybevetésé-
ből, hogy a közkereseti vagy betéti társaság által kért 
kényszeregyességi eljárásban az egyességben vállalt 
kötelezettségeken túlmenő tartozások alól a tagok, illetve 
beltagok felszabadulnak, de nincs meg a joghatálya 
annak az egyességnek, amelyet a társaságnak egyik volt 
tagja utóbb köt meg hitelezőivel. A szóbanforgó esetben 

4 Közvetlenül a szóbanforgó kérdést döntik el: Meszlény kiváló 
kommentárja 1926.<os kiadás 174. old., IV. tétel. (Csodálatos, hogy 
senki sem hivatkozott rá) és Völdendorff id. műve, aki a kényszer» 
egyezség egyezségi jellegét tagadva 450. lap, 16. jegyzetben igy ir: 
„Eben deshalb kann der Akkordant weder die Rückgabe des Wech» 
sels noch die Streichung seines Acceptes bei Zahíung der Akkord» 
summe verlangen". Tehát szerinte is tisztán váltójogilag még a 
kényszeradós maga sem szabadul, még az ő elfogadvánva sem töröl» 
hető. A kényszeregyezséggel tehát a maga részéről sem „rendezte" 
a v á l t ó t , mint Pethő tart ja. 


