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JOGALKOTÁS. 

A közszerzemény és a Magánjogi Törvény-
könyv. 

Jelenlegi, szabályaink szerint .is, ellenkező megálla-
podás hiányában, elvileg minden feleség közszerző, s 
ez alól kivétel csak a nemes ember és honorátior f elesége, 
kik ex lege nem közszerzők — hacsak a szerzés alapja 
nem a nö vagyona volt, vagy a szerző levélben a nő neve 
is bennt nem foglaltatott. Elismerem, hogy ezen általá-
nos házassági vagyonjogi kérdés szemléleténél ma mái-
elavult szempont a nemesség'nek eme születési előjoga, 
azonban kapcsolatban azzal, hogy a honoratiorok előjo-
gát is megszünteti a M. Tkv., ugy hiszem, hogy nem fo-
gok egyedül maradni azon véleményemmel, hogy ezt az 
egész kérdést vizsgálat alá kell venni és más szemüvegen 
át kell megnézni, mint a küszöbön álló magánjogi codifi-
kációs kísérlet látja. 

Amikor a Magánjogi Tkönyv minden megszorítás 
nélkül minden feleséget (bár a fordított- eset is -előfordul-
hat, de az a gyakorlatban olyan ritka, hogy ezért beszé-
lek általában mindig csak a nőkről) részeltet a közszer-
zemény intézményének hallatlan nagy kedvezményében 
— végeredményben jogosulatlan és minden, ellenszolgál-
tatás nélküli előnyhöz juttatja őket, s ha objektíven meg-
vizsgáljuk ezt a kérdést, a mai társadalmi életünk szem-
üvegén is nézve, az antifeministaság minden gyanúja 
nélkül, el kell ismernünk, hogy a közszerzemény intézmé-
nyét meg kell szorítanunk. És pedig nem a nemesek, sem 
a lionorátiorok kiváltságaként s általában nem az egyes 
társadalmi osztályok és foglalkozási ágak szerint — ha-
nem kizárólag azon az alapon, hogy a nő (házastárs) vég-
zett-e a fé r j (házastárs) üzletében, gazdaságában, ipará-
ban, foglalkozásában oly tevékenységet, amely megvaló-
sítja az együttműködés, a közös cél erdekében való tény-
kedés, vagy legalább is a jelentős segítés fogalmát. (Ez 
alá természetesen nem vonható a háztartásában való tevé-
kenység, ami magától értetődő kötelessége az asszonynak). 

Ez a kritérium pedig nincs születési vagy foglalko-
zási előjoghoz kötve. Ismerek nagybérlőt, akinek fele-
sége a gazdaságban a baromfiudvar és a konyhakert kör-
nyékén jelentős önálló gazdasági tevékenységet fejt ki; 
ismerek iigyvédnét, aki férje irodájában reggeltől estig 
gépel, könyvelést, vezet stb. —; kiskereskedő nejét, aki 
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egész nap a pult mellett dolgozik az urával . . . Lehet-e 
ezekben az esetekben bárkinek is kifogása az asszonynak 
a közszerzeményben való részeltetése ellen? Ugy-e nem!? 
Tehát nem a születési vagy foglalkozási előjog szemüve-
gén kell ezt a kérdést-de lege ferenda nézni, hanem a gaz-
dasági együttműködés szemszögéből kiindulva. Kétségte-
len, hogy a probléma súlypontja az intelligens közép-
osztályra esik és itt láthatójuk a legkirívóbb ellentéteket 
és igazságtalanságokat. Mert legyünk őszinték: a mai 
középosztály asszonyai — tisztelet a kivételeknek — 
igazán nem fejtenek ki férjük üzletében, foglalkozásában 
stb. semmi néven nevezendő olyan tevékenységet, amely 
indokolttá tenné a közszerzeményben való részesedésüket. 
Annak a fogorvosnak, aki egész nap a fúró mellett gör-
nyed — mialatt felesége a pamlagon Dekobra-regényt 
olvasva heverész és még a háztartásban sem igen tevé-
kenykedik, hanem a cselédek intéznek mindent — igazán 
nem lehet igénye még arra a puszta szóra sem, hogy ő 
„közszerző". Vagy pedig mi alapon formál a közszerze-
ményhez igényt annak a nagykereskedőnek a felesége, 
aki addig, amig a fér j a szorgalmával és a saját erejével 
teremtett cégében a napi ezer gondok közepette rontja 
egészségét — azalatt .kirúzsozott arccal és sealskin bundá-' 
ban a korzón, a Gerbaud és a divatszalonok között éli le 
léha kis üres életét? 

De a közszerzeménynek a házassági vagyonjogi kér-
désen túlmenő hatása is van. Nézzük -elsősorban a 
bontó Ítélet esetét. Pld. egy gazdag gyáros neje házas-
ságtörést követ el, tehát megvalósítja a legdurvább bontó 
okot. A házasságot a nő vétkességének kimondása mel-
lett fogja felbontani a bíróság, tartásdíjra nincs ugyan 
igénye, azonban egyszerűen igényelheti a fé r j egész va-
gyonának a felét közszerzemény címén. Egy olyan va-
gyonnak, amit a fér j szorgalma, tudása teremtett meg és 
amely vagyon létrehozásának érdekében a nő még csak 
egy levelét sem irt meg. Most már ebből a lehetetlen hely-
zetből nem egyszer az következik, hogy boldogtalan há-
zasságok csak azért maradnak fenn, mert a vétlen f é r j 
gazdasági romlásba kerülne, ha vagyonának felét cégé-
ből vagy üzletéből ki akarná venni. Ez pedjg egyenesen 
erkölcstelenség! A Magánjogi Tkönyv tervezetének 161. 
§-a csak abban az egyetlen egy esetben fosztja meg- a 
házastársat'a közszerzemény igényétől, ha házastársának 
életére tört. Ez azt hiszem, hogy édes-kevés kivétel és itt 
az érdemetlenség egyéb eseteinek és a vétkességnek is 
helyt kellene foglalnia. 

örökjogi kihatásában pedig szintén nincs sérelem. 
Ha nincs lemenő — végintézkedés hiányában — amúgy 
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is beáll a hitvestársi örökösödés, ha pedig van ivadék, 
ugy ott megvan az egészre az özvegyi haszonélvezeti jog 
és a gyermekek érdekében is helyesebb, ha együtt marad 
az egész vagyon és nem adatik mód arra, hogy a köny-
nyelmü anya elköltse a kizárólag az apa által létrehozott 
vagyon felét. 

Revizió alá kell vennünk téhát a Magánjogi Tköny v 
I I I . fejezetét, amely a közszerzemény kérdését ennek az 
intézménynek legteljesebb általánosításával oldja meg — 
és ehelyett szerény véleményem szerint a leghelyesebb 
volna az a megoldás, hogy a házastárs közszerzeményi 
igényét ahhoz az egyszerű alapfeltételhez kössük, hogy 
fejtett-e ki tevékenységet házastársának kenyérkereső! 
munkájában. Ez természetesen nem zárja ki a felek ellen-
kező irányú megállapodását. Bizonyos vagyok abban, 
hogy sokan az általam is igen nagyrabecsült nöi nem 
elleni támadást fognak látni ebben a cikkben, de én még-
sem birok nöi-jogcsorbitást felfedezni ebben, mert: a nő 
különvagyona sértetlen marad; ha gazdasági tevékenysé-
get fejt ki a férjjel együtt, ugy megkapja tulajdonul a 
közös vagyon felét; a házasság tartama alatt — és ha 
nem az ő vétkességéből bontatott fel a házasság —azután 
is, természetbeni illő tartást és ellátást kap; halál esetén 
—• gyermekek nem létében — hitvestársi örökösödési 
jogot ab intestato; gyermekek létében pedig az egészre 
özvegyi haszonélvezeti jogot. Hol van itt jogfosztás? A 
külön perbeli bizonyitás kérdése -sem okozna nehézséget, 
mert hisz a gyakorlati életben a nö nem igen kerül abba 
a helyzetbe, hogy birtokon kivül kellene közszerzeményi 
jogaiért küzdeni, mert bontóper esetén ezt a kérdést a 
bontó per során tisztázhatja, a fér j halála esetén pedig ö, 
akit ex lege özvegyi haszonélvezeti jog illet meg — rend-
szerint benn is marad birtokban s igy vele szemben a 
birtokban nem lévő ellenérdekű felet utasítják perre. 

Bjzonyára szociális szempontokat is nekem fognak 
szegezni, meg azt, hogy a mai gazdasági helyzet meg sem 
engedi, hogy a nők tömegesen kenyérkereső pályára lép-
jenek, de én a mai társadalom erkölcsi struktúrájából 
azt látom, hogy a honorátioroknál — ahol a nő eddig sem 
volt közszerző — a feleségek erkölcsi világnézete általá-
ban magasabb nivón mozgott, mint teszem a merkantil 
körökben, ahol a nő minden külön ellenszolgáltatás nél-
kül ex lege szerzőtárs volt s ebbeli helyzetére támasz-
kodva pedig sokkal könnyebben hajlott házassági bontó-
okok megvalósítása felé. 

Erkölcstelenségeket pedig modern törvénykönyv-
nek nem szabad védeni. 

Bt. kisleéli Szalay Zoltán. 


