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JOGALKOTAS. .

A koOzszerzemény és a Maganjogi Térvény-
konyv.

Jelenlegi szabalyaink szerint .is, ellenkezd megalla-
podas hianyaban, elvileg minden feleség kozszerzd, s
ez al6l kivétel esak a nemes ember és honoratior felesége,
kik ex lege nem kozszerztk — hacsak a szerzés alapja
nem a né vagyona volt, vagy a szerzo levélben a né neve
is bennt nem foglaltatott. Klismerem, hogy ezen altald-
nos hazassagi vagyonjogi kérdés szemléleténél ma mar
elavult szempont a nemességnek eme sziiletési elGjoga,
azonban kapesolatban azzal, hogy a honoratiorok eldjo-
gat is megszinteti a M. Tkv., ugy hiszem, hogy nem fo-
gok egyedill maradni azon véleményemmel, hogy ezt az
egész kérdést vizsgalat ald kell venni és mas szemiuvegen
at kell megnézni, mint a kiiszobon allé maganjogi codifi-
kécids kisérlet latja.

- Amikor a Magdnjogi Tkonyv minden megszoritas
nélkiil minden feleséget (bar a forditott eset is eléfordul-
hat, de az a gyakorlatban olyan ritka, hogy ezért beszé-
lek altalaban mindig csak a noékrdl) részeltet a kozszer-
zemény intézményének hallatlan nagy kedvezményében
— végeredményben jogosulatlan és minden ellenszolgal-

tatas nélkiili elényhoz juttatja 6ket, s ha objektiven meg-
vmsgal]uk ezt a kérdést, a mai tarsadalmi életiink szem-
iivegén is nézve, az antifeministasag minden gyanuja
nélkiil, el kell ismerniink, hogy a koaszel zemény intézmé-
nyét meg kell szoritanunk. Es pedig nem a nemesek, sem
a honoratiorok kivaltsagaként s altalaban nem az egyes
tarsadalmi osztalyok és foglalkozasi dgak szerint — ha-
nem kizarolag azon az alapon, hogy a né (hazastars) vég-
zett-e a férj (hazastars) tzletében, gazdasagaban, 1para-
ban, foglalkozasaban oly tevékenységet, amely megvald-
sitja az egylittmiikodés, a kozos cél érdekében vald tény-
kedés, vagy legaldbb is a jelentds segités fogalmat. (Iz
alé természetesen nem vonhato a haztartasaban valé tevé-
kenység, ami magatol értet6d6 kitelessége az asszonynak).

. Ez a kritérium pedig nincs sziiletés; vagy foglalko-
7:131 el6joghoz kotve. Ismeyek nagyhérldt, akinek fele-
sége a gazdasagban a baromfiudvar és a konyhakert kor-
nyékén jelentos onallo gazdasagi tevékenységet fejt ki;
ismerek ugyvédnét, aki férje n"odcuaban reggeltdl estig
gépel, kényvelést vezet sth, — s kiskereskedd nejét, aki
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egész nap a pult mellett dolgozik az uraval . . . Lehet-¢
ezekben az esetekben barkinek is kifogasa az asszonynak
a kozszerzeményben valo részeltetése ellen? Ugy-e nem!?
Tehat nem a szuletési vagy togla]komﬂ elojog szemitve-
gén kell ezt a kérdést de lege ferenda nézni, hanem a gaz-
dasigi egyiittmiikodés szemszigéhol kiindulva. Kétségte-
len, hogy a probléma sulypontja az intelligens kozép-
osztalyra esik és itt lathatjuk a legkirivobb ellentéteket
és igazsagtalansigokat. Mert legytiink 6szinték: a mai
kozéposztaly asszonyai — tisztelet a kivételeknek —
igazan nem fejtenek ki férjiik tizletében, foglalkozasiaban
sth. semmi néven nevezend® olyan tevékenységet, amely
indckoltta tenné a kozszerzeményben vald részesedésiiket.
Annak a fogorvosnak, aki egész nap a faré mellett gor-
nyed — mialatt felesége a pamlagon Dekobra-regényt
olvasva heverész és még a haztartashan sem igen tevé-
kenykedik, hanem a cselédek intéznek mindent — igazan
nem lehet igénye még arra a puszta széra sem, hogy 6
,»k0zZszerzo“. Vagy pedig mi alapon formal a kozszerze-
ményhez igényt annak a nagyvkereskeddnek a felesége,
aki addig, amig a férj a szorgalmaval és a sajat erejével
teremtett cégében a napi ezer gondok kozepette rontja
egészségét — azalatt kirazsozott atccal és sealskin bunda-
ban a korzom, a Gerbaud és a divatszalonok kozott éli le
18ha kis iires életét?

De a kozszerzeménynek a hazassagi vagyonjogi kér-
désen tdalmendé hatasa is van. Nézzik -els6sorban a
bhontd itélet esetét. Pld. egy gazdag gyaros meje hazas-
sagtorést kovet el, tehat megvaldsitja a legdurvabb bontd
okot. A hazassigot a n6 vétkességének kimondasa mel-
lett fogja felbontani a bir6sag, tartasdijra nines ugyan
igénye, azonban egyszeriien igényelheti a férj egész va-
gyonanak a felét kozszerzemény cimén. Egy olyan va-
gyonnak, amit a férj szorgalma, tudasa teremtett meg és
amely vagyon létrehozisanak érdekében a né még csak
egy levelet sem irt meg. Most mar ebbél a lehetetlen hely-
zetbdl nem egyszer az kijvetkezik, hogy boldogtalan ha-
zassagok csak azért maradnak fenn mert a vétlen feﬂ
gazdasagi romlasba keriilne. ha vaﬂvona_nak felét cégé-
b6l vagy tzletébdl ki akarna venni. “Fa pedig egyenesen
erkolestelenség! A Maganjogi Tkonyv tervezetének 161
§-a csak abban az egyetlen egv esetben fosztja meg
héizastarsat a kozszerzemény igényétol, ha hazastar sanak
életére tort. Bz azt hiszem, hogy édes-kevés kivétel és itt
az érdemetlenség egyéb eseteinek és n vétkességnek is
helyt kellene foglalnia.

Orokjogi kihatasdban pedig szintén nincs sérelem.
Hea nincs lemend — végintézkedés hidnyaban — amugy
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is beall a hitvestarsi orokosodés, ha pedig van ivadék,
ugy ott megvan az egészre az 6zvegyi haszonélvezeti jog
és a gyermekek érdekében is helyesebb, ha egyiitt marad
az egész vagyon és nem adatik méd arra, hogy a kony-
nyelmii anya elkéltse a kizardlag az apa altal létrehozott
vagyon felét.

Revizid ala kell venniink téhat a Maganjogi Tkonyv
ITI. fejezetét, amely a kozszerzemény kérdését ennek az
intézménynek legteljesebb altalanositasaval oldja meg —
és ehelyett szerény véleményem szerint a leghelyesebb
volna az a megoldéas, hogy a hazastars -kozszerzeményi
igényét ahhoz az egyszeru alapfeltételhez kossiitk, hogy
fejtett-e ki tevékenységet hazastarsinak kenyérkeresoi
munkajaban. Kz természetesen nem zarja ki a felek ellen-
kez6 irdnyu megallapodasit. Bizonyos vagyok abban,
hogy sokan az altalam is igen nagyrabecsult néi nem
elleni timadast fognak latni ebben a cikkben, de én még-
sem birok néi-jogesorbitast felfedezni ebben, mert: a né
kiillonvagyona sértetlen marad; ha gazdasagi tevékenysé-
get fejt ki a férjjel egyitt, ugy megkapja tulajdonul a
kozos vagyon felét; a hazassag tartama alatt — és ha
nem az & vétkességébol bontatott fel a hazassag — azutan
is, természetbeni il16 tartast és ellatast kap; halal esetén
— gyermekek mem létében — hitvestarsi orokosodési
jogot ab intestato; gyermekek létében pedig az egészre
ozvegyl haszonélvezeti jogot. Hol van itt jogfosztas? A
kiilon perbeli bizonyitas kérdése sem okozna nehézséget,
mert hisz a gyakorlati életben a né nem igen keriil abba
a helyzetbe, hogy birtokon kiviil kellene kozszerzeményi
jogaiért kiizdeni, mert bontoper esetén ezt a kérdést a
bonté per soran tisztazhatja, a férj halila esetén pedig 6,
akit ex lege 0zvegyil haszonélvezeti jog illet meg — rend-
szerint benn is marad birtokban s igy vele szemben a
birtokban nem 1év¢ ellenérdekii felet utasitjék perre.

Bizonyara szocialis szempontokat is nekem fognak
szegezni, meg azt, hogy a mai gazdasigi helyzet meg sem
engedi, hogy a nok tomegesen kenyérkeresé palyara lép-
jenek, de én a mai tarsadalom erkolesi strukturajabol
azt latom, hogy a honoratioroknil — ahol a né eddig sem
volt kozszerz6 — a feleségek erkolesi vilagnézete altala-
ban magasabb nivén mozgott, mint teszem a merkantil
korokben, ahol a ndé minden kiilon ellenszolgaltatas nél-
kill ex lege szerzdtars volt s ebbeli helyzetére tamasz-
kodva pedig sokkal konnyebben hajlott hazassédgi bontd-
okok megvaldsitasa felé.

Erkélestelenségeket pedig modern tirvénykonyv-
nek nem szabad védeni.

Dr. Kkisleéli Szalay Zolidn.



