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A nemi erkodlcs a birgsdg itélkezésében.

Ko6zvéd6 voltam a budapesti kir. itélotablan. A
tandcs szemérem elleni biincselekményeket targyalt. A
dontéseknél természetszerileg a nemi erkdles kovébe
vagd kérdések is felmeriiltek. Kiillonosen két eset ragadta
meg a figyelmemet.

Az egyikben kerités vétségérol volt szd. A ténybeli
vitds pontokat itt mellézom és csak a jogi vitas kérdést
emlitemn fel. Az elsé Dbiinteténovella 43.. §-a szerinti
kerités vétsége csak akkor valdsul meg, ha a sértett né
husz éven aluli és tisztességes. A felmeriilt esethen a
sértettek mar nem voltak érintetlenek, Agyassigi viszony-
ban éltek mar. Mint védé felvetettem a kérdést, hogy
tekinthetok-e ezek a husz éven aluli lanyok tisztessége-
seknek? A tabla a vadlottat az elsébirdsag itéletének meg-
valtoztatdsaval ténybeli okobdl fe]mentette_ m]ndamn-
altal az itélet kihirdetésekor az indokolasban fenti kér-
désre is kitért és kijelentette, hogy az a huszéven aluli
lany, aki mar nemileg nem évintetlen, még tib/tebség—
telennek nem tekinthetd, ha a tar sadalmi becsiilésében €s
értékelésében lényegés valtozas he nem allott.

A masik megkapé eset roviden a kivetkezs volt:
Kgy kereskedelmi irodatulajdonos felvett tisztviseldnd-
nek egy fiatal lanyt. A lanynak udvarolni kezdett,
illetve a tobli tisztviselénd eldtt is szerelmi enveloest
folytatott vele, olébe iiltette, csokolgatta sth. A lany
igen szemérmetlenil viselkedett. Egyszer egyediill ma-
radtak és szerelmi jaték koézben ledobta a férfi a
lanyt a pamlagra és vele kozdsilt a leany sikol-
tozasa ellenére. A ledny ezutan, hogy magéit rendbe-
hozza mieldtt sziileihez hazamegy, felment a férfi hiva-
sara annak ]akész’ua mig fehérnemiijét kimostélx, le-
fekiidt az agyba és ott a férfi melléje fekudt és vele uj-
bdl kozosiilt. A vad kétrendbeli erészakos nemi kozosi-
1é6s biintettére irdnvult. Az elsébirdosag egy évi bortonre
itélte a férfit. A tabla ujabb bizonyitast rendelt és igy
az gy tovabbi sorsar6l nincs tudomasom. ‘

A két eset és az elbiralasaban felmeriilé lélektani,
erkolesi és jogi nehézségek vezettek arra a gondolatra,
hogy a 1)1101 itéleteknek a nemi erkdlesre vonatkom fel—
fogasat az egyes szbérvanyos itéletek alapjan ossze-
foglaljam.

Az emlitett esetek koziil az elsé mutatja a mai tarsa-
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dalmi felfogasnak ingadozl, «6t egyének szerint valtozd
voltat a nemi erkoles terén, a masodik eset pedig a tény-
beli és lélektani komplikalt voltat a nemi élettel kapcso-
latos tényalldsoknak. Példaul a méasodik esetben a helyes
fiziologiai és lélektani szemponthdl nézve a tényeket,
nemesak biintet6jogi heszamitas ala es6é erdszakos nemi
kozosiilés biintette, hanem még maganjogi ecsabitas
tényalladéka sem forog fenn.

Ebben a fejtegetésemben nem akarom a témat tel:-
jes egsézében kimeriteni. Nem foglalkozom itt e folyod-
irat jellegénél fog*va sem a kérdés biintetéjogi vonatko-
zasaival, masrészt részletesebben csak a hazassagon ki-
viili ws70nvok jogi kérdéseit ismertetem, a hazassagi
jog nemi erkolesi probléméi koziil csak’ egyet-kettot
fogok futélag érinteni.

A hazassdgon kivilli nemi viszony jogi elbiralasanél
a dontd sz6 mindig a turpis causa volt. A hazassagon
kivili nemi viszony és nemi érintkezés a jo erkdilesikbe
titkGzik, tehat az ezzel kapesolatos kivetelések ésigények
jogsegélyben nem részesulnek. Ugyhogy egészen a leg-
utolsd évekig a hazassdgon kiviili viszonnyal kapesolat-
ban egyediili jogi jelentéségii perek az ugynevezett apa-
sagl keresetek, illetve jogilag helyesen a természetes
gyermek tartdsa iranti igények voltak. A tartasi kote-
lezettség azt a férfit terheli, aki a kritikus id8ben a ndé-
vel kozosiilt. Az allandd gyakorlat szerint nem vethetd
ellen az exceptio plurium concubentium és az anya azok
kozott, akik._vele a kritikus id6ben kdzosultek, szabadon
valaszthatja meg azt, aki ellen tartasi ig’envt akar ta-
masztani. Azt, hogy a gyermeknek a tartasi igény kotele-
/ethetol vald szarmazasa ki van zarva, hogy a férfi a
nemzésre képtelen (Curia 583/1908) nem bizonyithato.
Amennyiben a kritikus id6ben valé nemi érintkezés
igazolva van, csak a feslettség kifogisa hozhaté fel. K
tekintethen a birésag csak az egészen kirivd esetekben
allapitia meg a feslettséget. Elvileg feslett életmédot
folytaténak az a nd tekintheid, aki tzletszeriien vagv a
szeméremérzés telies hidnvaval kozosilt (Kuria P. TIL.
6401/922, P. TII. 6611/1922). Az egves gvakm]atl esetek-
ben feslettség allapittatott meg, ha a n6 masokat fel-
hivott, hoev hozza férfiakat hozzanak kozisilés céliabol
(Kuria 1011906). aki agvassagi viszonyban é] és masok-
kal is kozosiil (Kuria 610/1902), ellenhen magaban az,
hogy a kozosilésért pénzt fogad el (Kuria 516/-902) még
nem allapitja meg a feslett életmddot. Magabanvéve az,
hogv a né a 15 éves fiut elesabitia, még nem mutat fes-
lettségre, ha azonban 12—13 éves fiukkal is faitalan-
kedik, ez mar igazolja a feslettséget. (Kuria 207[/1901).
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Az a no, aki a férfiakat kozosiilésre esabitja és masok
el6tt is kozosiil, mégha pénzt nem is fogad el: feslett.
A hazassagon kivili nemi érintkezésnek a joerkol-
csokbe iitkoz6 volta mellett is azért honordlta a tor-
vényhozas és a birdéi gyakorlat a gyermek tartisara ira-
nyulé igényt, mert tarsadalmi okokbdl a gyelmeket
akarta védeni és nem akarta a turpis causa jogi mindsi-
tése miatt a gyermeket sujtani. Latjuk azonban, hogy a
tartasi kovetelesnel a feslettség kifogasa folytan az anya
erkolesisége mégis szerepet jatszik. A Code Napoleon
kiovetkezetesen keresztiilviszi a turpis causa elvét és a
340. §. tiltja a természetes apasag jogi, megallapltdsat
s0t vérfertézés és hazassagtordshol szarmazd gyerme-
keknél még az anyanak a gyermekkel valé jogi kapeso- -
latat is megszakitja (342. §.).

A tartasi kiovetelést részint a_természetes apasighol
szarmazb csaladjogi kovetelesnek részint delictumbol,
“illetve quasi delictumbé] szarmazd kovetelésnek ta1t3ak
Mivel az exceptio plurium concubentium kifogisa fel
‘nem hozhaté, s6t a férfi nemzésre val6é képtelensége sem
igazolhato, a gyermek elismerése esetén kiviil az apasag
vélelme fenn nem tarthatd. A tartisra kotelezettnek kii-
lonben sincs a gyermek felett semmiféle atyai hatalma,
a férfi rokonsagaval a gyermek kapesolatba nem keril,
csaladjogi Lapcsolat jogilag fenn nem forog. Dehctum
sem alapja ennek a kovetelésnek, mert a férfinek hazas-
sdgon kiviili nemi érintkezése nemecsak jogilag nem
tilos, hanem az erkolesi felfogas szerint sem iitkozik a
jo erkélesokbe. Unger szerint it a sajat veszélyre vald
cselekvés (Hande]n auf eigene Gefahr) esetérél van szd.
Ez ellen & jogi szerkezet ellen azt lehet felhozni, hogy a
tartasi kovetelés nem kartéritési kovetelés, mésrészt nem
Is az anya, hanem a gyermek kovetelése. A sajat veszélyre
vald cselekvés fogalma nemecsak a kartéritési kovetelé-
sek keretében hasznalhato, hanem mindeniitt, ahol vala-
mely megengedett cselekmény jogi kotelezettseget von
maga utan az esetben, ha bizonyos varhaté események,
melyek a cselekménnyel kapesolatban lehetnek, bekovet-
keznek, vagyis azonos a tagabb értelemben vett veszély-
viselés fogalmaval. Ami a méisik ellenvetést illeti, a
gyermek ugyan a névszerinti jogositott és az 8 javara
szolgal a tartdsi kovetelés, 6 a targyi védettje ennek a
]ogszabalynak de mivel a tartids enélkiill egészen a ter-
mészetes anyat terhelné, tulajdonképpen az anya terhén
konnyit, amely a gyelmek szuletese folytdn harult rea.
Tulajdonképen az anyanak és a gyermeknek is van
aktoratusa, a két jog terjedelme nem egészen azonos. A -
gyakorlat. szerint az anya igényét gyamhatbésagi jova-
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hagyas nélkiil is. érvényesitheti, épen ugy arrdl le is
mendhat és ez esetben 6 méar fel nem léphet, a gyermek
azenban igényét még mindig érvényesitheti (Kuria
302/901). A férfi tartasra kotelezettségének indoka rovi-
den az, hog’y a gyermeket el kell tartani, ez fontos kiz-
érdek 1s és mivel a gyermek sziiletése altal az anyénak
he1y7ete a gyermek eltartisa folytidn megneheziilt, mél-
tanyos, hogy a tartdshoz az jaruljon hozza, ki cselekmé-
nyével szintén oka ennek a tehertobbletneh A szilési és
a sziilés clottl és utani koltségeknek a nd részére vald
megtéritése szintén ebbdl a gondolathdl és a gyermek-
védelem sziikségességébdl indul ki.

A fenti fartasi igény kivételével a hazassagon kiviili
nemi viszonyhol ered6 igényektdl a turpis causa alapjan
a jogsegélyt a limine megtagadtak, e téren a jog a felek-
nek védelmet nem nyujtott. A Kuria gyakorlata szerint
az Agyassdgi viszony a jO erkolestkbe iitkozik, annak
létesitésére, fenntartasara vonatkozodlag a felek wvala-
melyike, s6t harmadik személyek altal tett igéretekbél
sem jogot sem kotelezettséget szarmaztatni nem lehet.
(Igy Kuria P. I11. 8080/1926.) Az utols6 évek gyakorla-
tAban attorte bizonyos mértékben a turpis causanak fel-
tétlen uralmat a maganjogi csabitas fogalmanak kifejlo- -
dése. Az allandé birdi gyakorlat szerint kartéritési kove-
teléssel léphet fel a nd akkor is, ha a kozosiilésbe bele-
egyezett és buntet6jogi beszamitis ald esé cselekmény
nem forog fenn, de csak akkor, ha a férfi egy tisztességes
nd tapasztalatlansdgat felhasznalva, akar héazassag igé-
rése, akar mas a no6 akaratelhatarozasat lényegesen be-
folyasold koriilmény kihasznaldséval (pl. figgd viszony)
birja rd a nét a nemi kozosiilésre. (Igy pl. Kuria P. I11.
6953/1927.) A csabitas maganjogi értelemben valo meg-
allapitasdhoz tehat sziikséges a n6 akaratelhatarozasit a
nemi kozosiilésbe vald beleegyezésnél lényegesen befolya- .
so0lo korilmény és hogy a noé tisztességes és tapasztalat-
lan legyen. Az utdbbi kellék annyiban van kapesolatban
az el6bbivel, hogy a tisztességes és tapasztalatlan leany-
nal olyan megtévesztés is hat, ami a tapasztaltnal nin-
csen hatassal. A lényeges tehat az, hogy a férfi a kizosii-
lésbe valé bheleegyezést valami lelki kényszer (fiiggo
v1szony) vagy megtevesztes (hazassagi igéret) altal esz-
kozli ki és igy a n6 akarata korlatozva van, hozzajarulasa
csak ]dtszolagos W31 liber  fuissem nohuxsem tamen
coactus volui. A kartérités alapja maganjogi delictum.
Vizsgaljuk meg kissé alaposabban ezt a jogi szerkezetet.

A héazassagon kivuli nemi érintkezés egy leany ré-
szérol — turpis causa. Ez a turpis causa megmarad
akkor 1s, ha hazassagi igéret alapjan teszi. A tarsadalmi
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erkolesi felfogas szerint hazassagi igéretre hizassiag meg-
kotése mnélkul nemileg érintkezni erkolestelen és az
marad akkor is, ha a tiiggd viszony folytan torténik ez
meg, érthetd, de erkolestelen mégis. Altaldnos jogi ¢rte-
lemben a né nines korlatozva az akaratelhatarozasaban,
mert hiszen tudja, hogy hézassagi igéret ellenére erkoles-
telen, amit tesz és szabadsagaban all a beleegyezést meg-
tagadni. Ugyanigy all fiiggé viszonynal is. Ha komoly
anyagi hatrannyal vald fenyegetésr6l van sz, akkor
mar a buntetdjogi ecselekményt kozeliti meg és az mas
elbiralds ala esik. A Kuria gyakorlata mégis helyes, de
tulajdonképpen a turpis causa elvének attorése. Az az
érzés vezetett erre a gyakorlatra, hogy turpis causa kap-
csolatok esetén is a gyengébbet, a kihasznaltat, vé-
deni kell. v

A jogszabalyoknak és a .jogvédelemnek emberinek
és megértének kell lenniok, nemesak azért, mert ez felel
meg az erkolesi felfogasnak, hanem azért is, mert csak
igy érheti el céljat: az emberi egyilittmikodés biztosi-
tasat. Nem lehet a jogszabalyoknak olyat kovetelni,
amire az emberek altalaban, vagy a kort, a tényleges
viszonyokat figyelembe véve, nem képesek. A jognak
azt sem szabad ,,vogelfrei“-nek nyilvanitani, aki a jog
vagy az erkolesi rend ellen vétkezett, killénosen akkor,
ha vétke menthet6. Ha a jog a turpis causat ugy értel-
mezi, hogy itt erkélesi sérelem tortént, nem torédom vele,
— akkor nem tesz eleget annak a kotelességének, hogy
jogsértés és az erkolesi rend megszegése esetén mentse,
ami mentheté és igyekezzen lehetbleg a jogi és erkilesi
rendet helyreallitani. A turpis causa nem egy tilalomfa,
ahol a jog hatisa megsziinik, igenis a jognak kozbe kell
lépnie és rendet teremtenie. Helyes jogérzet vezette a
birdsagokat, mikor egy alapjaban véve turpis causa
viszonybol eredd igénynek jogsegélyt adtak, ha azt a
méltanyossag és a gyengébb védelme megkivanja.

A kétoldala turpitudo esetén a gyakorlat mar ezen az
allasponton van és ha a méltanyossig megkivinja, a
visszakovetelési igényeknek helyt ad, mert sokszor ,a
kozerkolesi érzést éppen az sériené, ha ezt a kétoldalu er-
kolestelen viszony folytin ingyenesen kapott értéket
megtartand az alperes” (Curia P. TTI. 7111/1927.). Mas-
hol a Kuria ,az erkolesi rend helyreallitisa® kifejezést
hasznalja. Ezt az elbiralast a restitutids igényeken kiviil
is altalanositani kellene. A turpis causa viszonybdl eredd
1gény megitélendd, ha azzal a megsértett erkolesi rend
helyre all, vagy az el6allott kar és méltanytalansag ez-
altal csokken.

A magéanjogi csabitasnil, de az erdszakos nemi k-
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z6silés és egyéb szemérem elleni biincselekmények esetén
is, a né kara a férjhezmenési esélyének és a tarsadalmi
erkolesi értékének csokkenése. (Curia 1672{1910., 6319/
1914. P. III. 5013/1927.) A kartérités csak amellett a
felfogéas mellett allhat meg, hogy a no fontos erkolesi és
gazdasagi célja a férjhezmenés és hogy a tarsadalmi fel-
fogas a hazassagon kiviili és elétti nemi érintkezést meg-
bélyegzi. Mindenesetre jo lesz ezt azoknak a noi tudodsok-
nak és mozgalmi embereknek szem el6tt tartani, akik a
né ,egyenjogusitisat a szerelem terén hirdetik. Az ¢ al-
muk megvaldsitasa esetén a noének védelme e téren meg-
sziinne,

A Curia nem allapit meg kartéritést maganjogi csa-
bitds alapjan, ha a ndé viselkedésébdl arra kovetkeztet,
hogy tapasztaltsaganal fogva a hazassagi igéret elhata-
rozasara befolyassal nem volt. Igy elutasitja a keresetet,
ahol a n6 a férti talalkat kérd levelére valaszol és a nemi
érintkezés eldtt magat a férfi kérésére orvosilag megvizs-
galtatja (Curia P. ITT 521/1926.) , ahol a 18 éves leany
cseléd volt a férfi sziileinél, de a kozottik 1évo tarsadalmi
kiilonbség csekély volta és rokoni viszonynal fogva a szol-
géalatl viszony nem lehetett ra befolyassal. (Curia P. VI.
7424/1925.) Ellenben a nemi érintetlenség hianyat a Curia
kézombosnek talalja (Curia P. IT1. 1864/19927.). Egy ma-
sik esetben a tényallas a kovetkezo: A férfi egy 33 éves
leAnnyal kozosiil tobbszor, hazassagot igér, de massal
jegyzl el magat, de ezutan is kozosill még a nével, a no-
nek gyermeke sziiletik, A gyermektartasi kovetelést meg-
itéli a Curia, a maganjogi csabitisra alapitott kartéritési
igényt eluta51t3‘1 mert ,,az oly ]eany, aki 33 éve dacara
egy férfi hozzajarasat egy éven at tliri aunélkiil, hogy a
férfi a hozzatartozok elétt a kozelebbi célokrol komoly ki-
jelentést teft volna és ha ily kirilmények kozott a leAny
a férfit késo este egymagaban is fogadja* nem igényelhets,
hogy a birbésag 6t tapasztalatlannak mingsitse. (Kuria P.
ITI. 4489/1927.) A felhozott koriilmények nem bizonyit-
jak a tapasztaltsigot, mert hiszen a tapasztalatlansag
épen abban fejez8dhet ki, hogy azt, amit kell6 tapasztalat
mellett nem tesz meg az ember, tapasztalatlanul meg-
teszi. A tapasztaltsag inkabb a 33 éves korral van, ugy
latszik, igazolva. I& tekintetben lélektanilagugy all a do-
log, hogy egy 33 éves leany, akinek fér Jhezmenes1 esélyei
mar csekelyebbel\ bizony a héazassagi igéret altal mkabb
befolyasolhato és altalaban inkabb ]\ﬂnsvnalnato sexua-
lis téren, mint aki még inkébb bir férjhezmenési esély-
lyel. Barhogv alljon a dolog a jelenlegi gyakorlat szem-
pontjabol, kétségtelen az, hog’y a férfi konnyelmtien és
rosszhiszemiien a lednynak erkolesi kart okozott, tarsa-
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dalmi helyzetét teljesen tonkre tette és szabadul minden
felel6sség aldl a kétoldald turpitudéd alapjan.

Ha allandé agyassagi viszony forog tenn, akkor még
szigoruan érvényesill az elv, hogy turpis causa igények-
nek jogsegély nem adhaté. Krre nézve mar egy kuriai ha-
tarozatot idéztem. Sot altalaban az agyassagi viszonnyal
szoros kapesolatban nem alld munkadijazasi kovetelések
sem itéltetnek meg, ha az egyik dgyas a masiknak mun-
kit teljesitett; az ajandékozasok, melyek agyasssagi vi-
szony fennallasa alatt torténtek még az altalanos szaba-
lyok szerint durva halatlansag okabdl sem kovetelhetfk
vissza. (Igy Kuria P. V. 3911/1926.)

A jogsegély megtagadasa tekintetében kivétel a visz-
szakovetelési igényeknél az az eset, hol a kétoldald turpi-
tudo ellenére méltanyosnak mutatkozik a restitutié. A
birésagok ezt a gyakorlatot felhasznalva sokszor tulaj-
donképen mas természetii jogl sugalmakat ezen a cimen
érvényesitik. gy az egyik esethen a nés férfi egy noének
hazassagi igéretet tett, vele szerelmi viszonyt folytatott
és kilonbozo ajandékokat adott neki. Fzeket az ajandé-
kozott ingdkat koveteli vissza per utjan. A Kuria ki-
. mondja, hogy a kétoldalu turpitudo fennforog és ebben
a nb is részes, mert hazassagi 1géret elfogadasa nés férfi-
t6l és ennek alapjan szerelmi viszony folytatiasa a jo
erkolesokbe iitkozik, az ajandékozott ingdkat azonban
nem 1téli vissza, mert a férfi nem hozott fel olyan ténye-
ket, melyek visszakovetelési igényét méltanyossia tennék.
A jogsugalom itt az, hogy mégis a nd a kihasznalt és csak
‘fokozna az erkolesi rend sérelmét, ha a n6é gyengeségével
~ visszaéldé férfi, aki ugyis minden felel6sség aldl szabadul
— még az ajandékokat is visszakapja. (Kuria P. ITIL.
6410/1927.) - :

_ Egy masik esetben a férfi u nala 6 évvel iddsebb csa-
ladanyanak megigérte, hogyha a né férjétél elvalik, fele-

“ségil veszi, vele 10 éven at szerelmi viszonyt folytatott,
a vilaghabort és a nehéz gazdasagi helyzet a né hazassa-
ganak felbontasiat megakadalyoztak. Végiil o férfi kije-
lentette, hogy nem fogja feleségiil venni az asszonyt. Az .
asszony az ajandékokat koveteli vissza. A Kuria meg-
allapitja, hogy mindkét fél vétett a tarsadalmi és er-
kolesi rend ellen és igy kétoldalu turpitudo forog fenn,
azonban az ajandékok egyenértékét az asszonynak vissza-
1téli, mert enélkiil az alperesre nézve a jogtalan gazdago-
das allana be és a kozerkolesi érzést épen az sértené, ha
a férfi az értékeket megtartana. (Kuria P. I11. 7111/1927.)
Nyilvan itt is az a jogsugalom vezette a Kuriat, hogy az
asszony volt a kihasznalt és azt nem lehet azzal tetézni,
hogy a vagyoni értékeket a férfi megtartsa.

5
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Erdekesek azok az u]abb hatarozatok, melyek az
agyassagl viszony alatt vagy utin a nének 1gert karpot-
last az agyassigi viszony megszinése utan azon az alapon
itélik meg, hogy ez az igéret nem az agyassagi viszony
fenntartisara, hanem megsziintetésére, tehat az erkolesi
rend helyredllitasa céljabol tortént. (Igy Kuria P. I11.
2623[1927., P. 111. 8066/1927..) Tulajdonképpen a no azért
jut a vagyoni juttatishoz, mert agyassigi viszonyt foly-
tatott és anélkil nem kapott volna semmit. A Kuriat itt
is az a jogsugalom vezette, hogy a n6, aki az agyassagi
viszony folytan egyéb elhelyezkedéstol és hazassagi esé-
lyétol elesett, karpotlast kapjon és ne tetbzzitk a bajo-
kat azzal, hogy a férfi eljarasa folytan a né az dgyassagi
viszony megsziinése utan tamasz és vagyoni er6é nélkul
alljon.

Ha a maganjogi csabitas folytan Iéttrejott nemi vi-

Ha a maganjogi csabitas folytan léfrejott nemi vi-
A mai joggyakorlat szerint ennek indoka ott talalhatd,
hogy a hosszabb id6 utan a né mar a megtévesztést fel-
ismerhette pl. tudhatja, hogy a férfi hazassagi igéretét
nem tartja be és ha az akaratkorlatozas megszunése utan
is folytatja a nemi érintkezést, akkor a kértérités jog-
alapja megszinik. Ez a megkiilonbbztetés olyan sérelmes,
hogy e tekintetben % igazsag a joggyakorlat gyors meg-
valtozdsat koveteli” Lélektanilag ugy all a dolog, hogy
ha az akaratkorlatozas folytan a né megkezdi a nemi vi-
szonyt, akkor annak megszakitisa méar, kiilonésen ha a
felek kozott érzelmi kapocs fejlodik k1 bizonyos eré-
feszitést igényel, igy a férfi még inkabb befolyé.solhatja
a nét a viszony fenntartisa tekintetében. Az dgyassigi
viszony hosszu tartama esetén a né kihasznaltsaga és ka-
rosodasa is nagyobb, egész Jov@jét tonkreteheti. Mért
qzabdduhon meg a férfi, aki maganjogi csibitas utjan
vette rd a nét a kozosilésre feleléssége aldl, ha a né karo-
sodasat mindjobban noveli? Ha pl. egy tisztviseléndt a
fonoke elbocesatdsok idején fiiggbségi viszonyat felhasz-
nalva ravesz a nemi érintkezésre és ha a fiiggoségi vi-
szonnyal egyliitt a nemi viszony is évekig tart, miért essen
el a nd a kartéritési kovetelésétdl az 1détartam miatt?
Vagy a hazassiagi igérettel elcsabitott leinynak néhauny
hénap mulva olyan kionnyii el6bbi tarsadalmi allasat és
erkolesi becsiiletét visszanyerni? Talan épen ezek a mne-
hézségek viszik 6t arra a férfi rabeszélésével egyiitt, hogy
most mar az agyassagi viszonyt — mivel méar ugyis
mindegy — fenntartsa.

A gazdasagi kizsakmanyolasnil nem kevésbé silyos
lehet a nemi kizsakmanyolas. A jognak itt be kell avat-
koznia. Az alapelv az kell, hogy legyen, hogy bar a hazas-
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sagon kiviili nemi viszony a hazassiag fontos tarsadalmi
jelentGségénél fogva, nem is szélva az erkolesi és vallasi
okokrdl, a jo erkolesbe iitkozik és tarsadalomellenes, a
jogsegély minden igény tekintetében megadandd akkor,
ha az igény érvényesitése a koriilményekre vald tekintet-
tel méltanyos és alkalmas arra, hogy a sértett jogi és er-
kolesi rendet helyreallitsa, az okozott anyagi és erkdélesi
kart csokkentse és a jogsegély csak az esethben tagadandd
meg, ha annak megadasa méltanytalan és az erkolesi és
jogi sérelmet tetézné. E ruganyos elvek figyelembevételé-
vel id6vel a szoérvanyos esetekben hozott 1téletek indoko-
lasabol ki fognak alakulni azok a jogszabalyok, melyek a
jogi és erkolesi felfogasnak, az igazsdgnak és a mélta-
nyossagnak megfelelnek. Birdsagaink a semmibél meg-
alkottak a valorizacié rendszerét, miért ne probalnak meg
ent a sokkal lényegesebb Jogteriiletet 1s beépiter'

Itt emlitem meg, hogy az agyassagl viszonyban €16
anya orokoseinek a Kuria az agyassigl viszony tartama
alatti kozos szerzés vagyoni eredményét megitélte, mivel
ez az igény az agyassagl viszony létesitésével és fenntar-
tdsaval nines kapesolatban és igy nem turpis causa.
(Kuria P. 1. 7534/1926.) A Kuriat nyilvan itt is a fent
korilirt jogsugalom vezette,

A h‘izassagl jog keretében a nemi erkolesnek birdi
itéletekben valé megnyilvanulasait és kérdéseit itt ki-
meritéen nem targyalom. Csak egy-két hatarozatra hivat-
kozom. A debitum conjugale megtagadasa nem hazas-
tarsi kotelességsértés a no részérol, ha a férfi nemi beteg-
sége folytan fertdzés veszélyének van kitéve. (Kuria P
v, 8585/1927.) A hazastarsi tartozas teljesitésének meg-
tagadasa csak akkor minésiil bontdoknak, ha a hazasélet
legbens6bb tartalma a hazastarsi J\otelesseg szandékos
megsértése folytan nem valosul meg, ellenben annak leiki
depressio és sulyos gondok -miatt vald elmaradisat nem
lehet bont6oknak tekinteni. (Kuria P. TTI. 8315/1927.) Az
dltalanos gyakorlat szerint a nemi éritkezés altal az
el6bbi kotelességsértések meghocsijtotinak tekintenddk.
I lap hasabjain mar kifejtettem, hogy ez csak a koriilmé-
nyek mérlegelésével allapithat6. meg, ez felel meg a jogi
szerkezetnek, a hazassig erkilesi kivetelményeinek és
az illetéktelen nemi befolydsolas megakadalyozasanak.
(V. 6. Polgari Jog IV. évfolyam 173.)

Az illetéktelen befolyasolas megakadalyozasa célja-
b6l megtamadhaté a hazassagi szerz6dés erkolesi kény-
szer cimén, ha a férfi annak aldirasa ellenében volt haj-
lando feleségijl, venni azt, akit elesabitott és évekig ha-
zassagi igérettel hitegetett. (1563/1914. Kuria.)

Az ismertetett joganyaghdl kivehetd az az erkolesi
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clv, hogy illetéktelen és a jo erkilesokbe iitkozo befolya-
solas forog fenn, ha valaki gazdasagi, vagyoni erejét és
hatalmat hasznalja fel arra, hogy valaki vele szerelmi vi-
szonyt folytasson, viszont ez az illetéktelen befolyasolas
akkor is fennforog, ha valaki elhatarozé nemi befolyasat
vagyoni elényok szerzésére hasznalja fel. (V. 0. fenti
itéleteken kivil P. TTT. 4483/1927., 4655/1927., 7111/1927.
Kuria.)

Az oknélkil visszalépd jegyes kartéritési kotelezett-
ségérol a hazassagi torvény 2—4. §§-ai intézkednek. A
Kuria kimondja, hogy a H. 'T. 3. §-aban emlitett kar-
téritési és visszakovetelési jog szabalyozasa nem érinti az
altalanos maganjogi szabalyok szerinti kartéritési kove-
telést és ennek mérvét, ha az egyik jegyes a masikat szan-
dékosan tiltott vagy hunteté torvénybe utkozd cselek-
ménnyel karositotta meg. Ez a kartéritési kotelezettség
a kiskorut is terheli a H. T. 2. §-4ban emlitett sziil6i bele-
egyezésre vald tekintet nélkil. (Kuria P. TI1. 7171/1927.)
Ha a jegyes a masik jegyes kivansigara a hazassag re-
ményében allasat elhagyja, a késébb ok nélkiil visszalépo
jegyes ezért kKartéritéssel tartozik. (Kuria P. I1T. 4667—
1927.) A jegyes azért a karért, amit hazassagi igéretével
kapcsolatban szandékosan, vagy gondatlansigbol okozott
az altalanos maganjogi szabalyok szerint felel, (Kuria
P. TII. 4667/1927.)

A fenti gyakorlati osszefoglalas is mutat;]a hogy a
birdsagok gyakorlatiban a fejlettebb erkolesi felfogas-
nak megfelelo jogelvek kezdenek kialakulni. Az igazsag—

nak, a méltinyossagnak és az erkolesiségnek eleget tévd
7ogszaba1y0k csak ugy alakulhatnak ki, ha a ,turpis
causa’ jelszavaval nem helyezkediink elutasité allas-
pontra, hanem az esetek egyedi vizsgilataval igyeksziink
az erkolesi sérelmet és kart lehetleg helyrehozni és a ki-
zsakmanyolastél a gyengét, az arra raszorulét megovni.
A birak ne legyenek olimpuszi istenck, akik a bilinbees6
embert elhagyjak, hanem megérto ember ek, akik j6l fel-
fogott tarsadalmi érdekhél és szivik sugalm'ém hallgatva
atérzik a régi mondas nemes emberi voltat: [ Nihil
humanum a me alienum puto®.*

v ifg. Dr. Szigett Ldszlo.

# V. 6. Dr. Schuster Rudolf: Polgari Jog 1. évf. 341. old.;
dr. Beck Salamon: P. J. IV. évf. 164, P. J. 1V. évf. 78, 1V,
évf. 116.; dr. Vagi Jozsef: . J. TV. évi. 117, végiil e cikk
szerzojétsl: P. J. I1. évi. 289, TTI. évf. 34, IV. évf. 47, 119,
173., "204.



