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tarozataban (megjelent a Biintetdjog cimii folydirat 1928.
aug. 1. szamaban) kimondotta, hogy a nem vagyoni kér
onalldan is igényelhets. A Kuria indokolasabol ideiktat-
Jjuk a kovetkezdket:

A St. 39. §-aban foglalt annak a kitételnek, hogy a
sértett a ,,vagyoni kdranak megtéritésén feliill nem va-
gyoni karért 1s kovetelhet megfelelo pénzbeli elégté-
telt, a vadlott altal felhozott értelem nem tulajdonit-
hat6, hanem ennek a kitételnek értelme az, hogy a sér-
tett nemesak vagyoni kardnak megtéritését kovetelheti,
hanem ettdl fiiggetleniil erkilesi karvért is kovetelhet
pénzbeli elégtételt.

Lehetséges ugyanis, hogy a sajtoébeli kizlemény a
sértettnek egyaltalaban nem 1s okoz, vagy nem is okoz-
hat vagyoni kart (pl. a sértett teljesen vagyontalan vagy
fixfizetésbél €16 kozhivatalnok, avagy kizardlag tokéje-
hél él6 dusgazdag ember), de azért szarmazhatik o sajto-
kozleménybol a sértettnek erkdlesi kara. .

A torvényhozomak nem lehetett az a szandéka s a
torvény szovegéh6l sem lehet kiovetkeztetni olyan szan-
dékra, hogy a sértett ily esethen ne kaphasson pénzbeli
elégtételt nem vagyoni karaért.

A sértettnek a nem vagyoni karért jard pénzbeli elég-
tételhez vald igénye tehat nem csupan jaruléka a va-
gyoni kar megtéritéséhez valé igényénck, hanem cttél
fuggetleniil és onalldéan is érvényesitheté jog.“ B. S

Tisztességes magatartds — kitelezd. A jog formalisztikus
felfogasatol valé srvendetes eltavolodas mutatkozik a Kuria
P. IV. 8156/1926. szamu hatarozataban, amelyre az itélethoza-
tal ota eltellett hosszabb idé dacara is érdemes visszanyulni.
Az eset szerint felperes az alperesnek azt az egyességi ajan-
latot tette, hogy kéartéritési igényérél lemond, amennyiben
az alperes neki egy waggon drut kéltség- és fuvardijmente-
sen atad. Alperes az egyességi ajanlat folytho arra kérte a
feliperest, hogy a fuvardijjal terhelten megkiildott waggon-
arunt valtsa ki és egyben kételezte magéat, hogy a fuvardijat
a felperes ellen fennalld. egyéb szamlajabol levonasba fogja
hozni. Alperes megtagadta az aru atvételét arra utalassal,
hogy az 6 egyességi feltétele értelmében neki fuvardijmen-
tesen lett volna kiildendd az a4ru. A Kuria jogtalannak mon-
dotta ki az 4ru atvételének a felperes részérsl valé megtaga-
dasat, mondvan, hogy a felek egymassal iizleti Gsszekdtte-
tésben allottak és alperesnek a felperesen jelentékeny ko-
vetelése volt, ugy, hogy a felperes a tartozasahoz képest el-
enyészben csekély fuvardijelélegezésével semmit nem kockaz-
tatott volna, ha a fuvardijat az aru kivaltasaval el6legezi is.
A chicanszerii joggyakorlas meg nem engedettségére az ité-



44

let nem utal, az elvi hasznositast tehat a kinadlkozé alkalom
dacara is itélet ki nem aknazta. De az itéletnek a konkrét
esetre vald szoritkozdsa mellett is megvan a maga nagy er-
kolesi jelentésége. B. S.

A szerzd nevének feltiintetésére valé igény. Az 1921.
LIV. t.-cikkbe foglalt szerzé jogi torvényiink 23. §-a
pénzbiintetést szab arra, aki a szerzd nevét akarata elle-
nére a miivon megjeloli, vagy melldzi. A §. méasodik be-
kezdése ez esetre a kartéritési igényt is megallapitja. A
Kuria P. L. 1043/1928. szamu hatarozataval a fenti tor-
vényhelyre alapitott kartéritési igényt elutasitotta, mert
»& perben nines adat arra, hogy a felperes barmely alak-
ban is kifejezésre juttatta volna azt a szerzddéses akara-
tat, hogy a miivét csak nevének megjelolésével lehessen
kozzétenni és az a kikotés, hogy a sokszorosité a szerzo
mivét tartalmazé minden egyes reprodukeiéra egy darab
szerzOl ellenérzési jegyet felragasztani Kkoteles, ilyen
akarat kijelentésnek nem tekinthetd.® Kzt az itéletet a
szerzol jog szellemével nehezen tartjuk osszeegyeztetehe-
tének. A szerzdk értheté emberi és ir61 hiusaghol rend-
szerint ragaszkodnak neviik kitételéhez. A torvény ugyan
egyképen heszél a szerzd nevének akarata ellen valé meg-
jelolésérol, vagy mellézésérol. A két eset kozott azonban
mélyrehaté killonbség van, A szerzd nevének megjelolése
tényleg csak akkor valik tilossd, ha a szerzé a név meg-
jelolésének elhagyasat kifejezetten kérte, mert a szerzo
nevének £6] nem tiintetése nem onmagatdl értetodsd és ha
a szerzd azt akarja, hogy neve ne szerepeljen, rajta all,
hogy ezt a szandékat kifejezetten kozolje. Arra azonban a
szerzonek gondolnia nem kell, hogy neki az irdnyban is
kifejezetten kell rendelkeznie, hogy miivén neve foltin-
tettessék. A kiadd eljarasa, ha a szerzd nevét elhagyja,
aligha johiszeml, mert hiszen a kiadé is tudja, hogy a
szerzé nemesak mivét, hanem nevét is szivesen latja
nyomdafestékben. Legaldbb is gondatlan a kiadd elja-
rasa, ha a szerzd nevét nem kivanja feltiintetni és ez
iranyban nem fordul elézetesen a szerzthoz. A torvény
értelmezése szempontjahdl figyelmet érdemel az a koriil-
mény is, hogy a torvény a szerzd akarata ellenére vald
névmegjelolést, vagy névmellézést a pénzbiintetés szem-
pontjabol szabdlyozza és csak masodik bekezdésében be-
szél a kartéritésrol. Annak lehet indokoltsidga, hogy a
pénzbiintetés, mint szigorubb szankei6 csak akkor alkal-
maztassék, ha a szerzd nevének megjelolése, vagy mel-
16zése egyenesen a szerzd akarata ellenére tortént, amikor
techat mindenképen szandékossag fog fenforogni a kiadd
terhére. Ha a torvény a rendelkezést a maganjogi karté-



