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tározatában (megjelent a Büntetőjog cimii folyóirat 1928. 
aug. 1. számában) kimondotta, hogy a nem vagyoni kár 
önállóan is igényelhető. A Küria indokolásából 'ideiktat-
juk a következőket: 

A St. 39. §-ában foglalt annak a kitételnek, hogy a 
sértett a „vagyoni kárának megtéritósén felül nem va-
gyoni kárért is követelhet megfelelő pénzbeli elégté-
telt", a vádlott által felhozott értelem nem tulajdonit-
ható, hanem ennek a kitételnek értelme az, hogy a sér-
tett nemcsak vagyoni kárának megtérítését követelheti, 
hanem ettől függetlenül erkölcsi kárért is követelhet 
pénzbeli elégtételt, 

Lehetséges ugyanis, hogy a. sajtóbeli közlemény a 
sértettnek egyáltalában nem is okoz, vagy nem is okoz-
hat vagyoni kárt (pl. a sértett teljesen vagyontalan vagy 
fixfizetésből élő közhivatalnok, avagy kizárólag tőkéjé-
ből élő dúsgazdag ember), de azért származhatik a sajtó-
közleményből a sértettnek erkölcsi kára. 

A törvényhozónak nem lehetett az a szándéka s a 
törvény szövegéből sem lehet következtetni olyan szán-
dékra, hogy a sértett ily esetben ne kaphasson pénzbeli 
elégtételt nem vagyoni káráért. 

A sértettnek a nem vagyoni kárért járó pénzbeli elég-
tételhez való igénye tehát nem csupán járuléka a va-
gyoni kár megtérítéséhez való igényének, hanem ettől 
függetlenül és önállóan is érvényesíthető jog." B. S. 

Tisztességes magatartás — kötelező. A jog- f o r m a l i s z t i k u s 
f e l f o g á s á t ó l va ló ö rvende tes e l t ávo lodás m u t a t k o z i k a K ú r i a 
P . I V . 8156/1926. számú h a t á r o z a t á b a n , a m e l y r e az Í té lethoza-
ta l ó ta el tel let t hosszabb idő d a c á r a is é rdemes v i s szanyú ln i . 
Az eset szer in t fe lperes az a lperesnek az t az egyesség i a j á n -
la to t tet te , hogy k á r t é r í t é s i igényérő l lemond, a m e n n y i b e n 
az a lperes nek i egy w a g g o n á r u t köl tség- és f u v a r d i j m e m t e -
sen á tad . Alperes az egyességi a j á n l a t f o l y t á n a r r a kérte, a 
fe lperes t , h o g y a f u v a r d í j j a l t e rhe l t en m e g k ü l d ö t t waggon-
á r u t v á l t s a k i ós egyben kötelezte m a g á t , hogy a f u v a r d i j a t 
a fe lperes ellen f enná l ló egyéb s zámlá j ábó l l evonásba f o g j a 
hozni . Alperes m e g t a g a d t a az á r u á tvé te lé t a r r a u t a l á s sa l , 
h o g y az ő e g y e s s é g i fe l té te le é r te lmében nek i f u v a r d i j m e n -
tesen let t vo lna kü ldendő az á ru . A K ú r i a j o g t a l a n n a k mon-
do t t a k i az á r u á tvé te lének a fe lperes részéről va ló m e g t a g a -
dásá t , m o n d v á n , hogy a fe lek e g y m á s s a l üzlet i összekötte-
tésben á l lo t t ak és a lpe resnek a fe lpe resen j e l en tékeny kö-
vete lése vollt, u g y , h o g y a fe lperes a t a r t ozásához képes t el-
enyészően csekély fuva rd i j e lő legezéséve l s e m m i t n e m kockáz-
t a t o t t vo lna , h a a f u v a r d í j a t az á r u k i v á l t á s á v a l e lőlegezi is. 
A ch icanszerü j o g g y a k o r l á s m e g n e m engede t t ségé re az i té-
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let nem utal , az elvi hasznos í tás t t ehá t a kínálkozó a lka lom 
dacá ra is i télét ki nem aknázta . De az í téletnek a konkré t 
esetre való szori tkozása mellet t is megvan a m a g a nagy er-
kölcsi jelentősége. B. S. 

A szerző nevének feltüntetésére való igény. Az 19-21. 
LIV. t.-cikkbe foglalt szerző jogi törvényünk 23. §-a 
pénzbüntetést szab arra, aki a szerző nevét akarata elle-
nére a niüvön megjelöli, vagy mellőzi. A §. második be-
kezdése ez esetre a kártérítési igényt is megállapítja. A 
Kúria P. I. 1043/1928. számú határozatával a fenti tör-
vényhelyre alapított kártérítési igényt elutasította, mert 
„a perben nincs adat arra, hogy a felperes bármely alak-
ban is kifejezésre juttatta volna azt a szerződéses akara-
tát, hogy a művét csak nevének megjelölésével lehessen 
közzétenni és az a kikötés, hogy a sokszorosító a szerző 
művét tartalmazó minden egyes reprodukcióra egy darab 
szerzői ellenőrzési jegyet felragasztani köteles, ilyen 
akarat kijelentésnek nem tekinthető." Ezt az ítéletet a 
szerzői jog szellemével nehezen tartjuk összeegyeztetehe-
tőnek. A szerzők érthető emberi és irói hiúságból rend-
szerint ragaszkodnak nevük kitételéhez. A törvény ugyan 
egyképen beszél a szerző nevének akarata ellen való meg-
jelöléséről, vagy mellőzéséről. A két eset között azonban 
mélyreható különbség van. A szerző nevének megjelölése 
tényleg csak akkor válik tilossá, ha a szerző a név meg-
jelölésének elhagyását kifejezetten kérte, mert a szerző 
nevének föl nem tüntetése nem önmagától értetődő és ha 
a szerző azt akarja, hogy neve ne szerepeljen, ra j ta áll, 
hogy ezt a szándékát kifejezetten közölje. Arra azonban a 
szerzőnek gondolnia nem kell, hogy neki az irányban is 
kifejezetten kell rendelkeznie, hogy művén neve föltün-
tettessék. A kiadó eljárása, ha a szerző nevét elhagyja, 
aligha jóhiszemű, mert hiszen a kiadó is tudja, hogy a 
szerző nemcsak művét, hanem nevét is szívesen látja, 
nyomdafestékben. Legalább is gondatlan a kiadó eljá-
rása, ha a szerző nevét nem kívánja feltüntetni és ez 
irányban nem fordul előzetesen a szerzőhöz. A törvény 
értelmezése szempontjából ügyeimet érdemel az a körül-
mény is, hogy a törvény a szerző akarata ellenére való 
névmegjelölést, vagy névmellözést a pénzbüntetés szem-
pontjából szabályozza és csak második bekezdésében be-
szél a kártérítésről. Annak lehet indokoltsága, hogy a 
pénzbüntetés, mint szigorúbb szankció csak akkor alkal-
maztassák, ha a szerző nevének megjelölése, vagy mel-
lőzése egyenesen a szerző akarata ellenére történt, amikor 
tehát mindenképen szándékosság fog fenforogni a kiadó 
terhére. Ha a törvény a rendelkezést a magánjogi kárté-


