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lyes maganjogi elvek oly téren is gyb6zedelmeskedtek,
ahol egyébként a merev szabalyok konnyen széisOséges
megoldasra vezethettek volna. Dr. rinkel Pdl.

A kivetelés feléledése. Siiriin el6forduld eset, hogy egyes-
ségkotéseknél a részletek pontos be nem tartasa esetére az
elengedett hanyad ujrafeléledése kottetik ki. Maganjogi tor-
vénykonyviink javaslata altalaban a méltinyossag szellemé-
ben oldja meg az ily fajtaju kérdéseket és a jelenleg fennalld
kényszeregyességi jogunk, amelynek teriiletén mindennapos
annak a sankeidénak a kikotése, hogy a kovetelés ujra feléled,
két iranyban is ad méltanyossagi szabalyt. Nevezetesen az-
altal, hogy a késedelem ipso facto a jogszabily erejénél
fogva nem éled fel, hanem a megkotenddé egyesség feladata,
hogy megfelelo rendelkezés felvétele altal az elengedett ha-
nyad ujra feléledését kikosse, mdasrészt azzal a rendelkezés-
sel, hogy az ujrafeléledés bekovetkezését egy ily kényszer-
egyességi pont felvétele esetén is ahhoz a tovabbi elofeltétel-
hez koti, hogy az addésnak az elmulasztott fizetési' kotelezett-
ség potlolagos teljesitésére 8 napos hataridé tiizessék ki s
csak ennek eredménytelen letelte utan kovetkezik be az el-
engedett kovetelés elengedése.

A fent vazolt méltanyossagi szellemnek felel meg a
Kuria V. 1465/1928. szamu hatarozata, amly kimondotta, hogy
az esetben, ha az adods az esedékességet kovetd ket iinnepnap
utani elsé kéznapon a részletet postara adta, nem lehet meg-
allapitani azt a konzekvenciat, hogy ezen késedelemhez az
elengedett hanyad ujboli feléledése fiizédik. Alig két évtizede
még kényszeritonek tartottak nagytekintélyi jogaszok is, a
lex dura sed ita scripta tételére vald utalassal, hogy a kive-
telés feléledése a legkisebb iddébeli késedelemnek is el nem
hérithaté kovetkezése. A Kuria itéletében elfoglalt allaspont
tehat orvendetes haladast mutat a kozelmulttal szemben is.

B. 8.

Az erkolcsi kar dnallosaga. Tsmeretes, hogy élGjo-
gunk altalanossdgban nem ismeri el az erkolesi kar meg-
téritésére vald igényt, hanem csak azon esetekben, ami-
kor ezt az igényt a maga korlatolt teriiletére egy-egy ki-
fejezett torvényi rendelkezés, vagy a birdi joggyakorlat
megadja. Még azok a torvények is, amelyek az erkolesi
kar megtéritésének elvi alapjara helyezkednek, megszo-
ritolag szabalyozzak a megtéritési kotelezettséget. Igy
egyebek kozott a tisztességtelen versenyrol széld torvény
35. §-a, noha a tisztességtelen verseny egész teriiletén
aktudlissd valhatik az erkolesi kar folmeriilése, nem a
torvény egész terjedelmére, hanem ecsak a torvényben ki- -

_emelt egyes tisztességtelen verseny esetekre adja meg a
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nem vagyoni karra valé igényt. A birdi joggyakorlat pe-
dig szinte csak tetszeleg olykor az erkolesi kar kifejezé-
sével, mert erkolesi kiar cimén lényegileg vagyoni karo-
sodasra nyul vissza, s valdjaban nem erkoles: kart itél
meg, hanem vagyoni kart, amelynek csupan a nehezebb
felbecsiilhetdsége emlékeztet az erkolesi karra. Kz g hely-
zet mevezetesn a férjhezmenctel megnehezitése cimén
megitélt kdr esetén, amikor a megitélt kirosszeg a meg-
rontott férjhezmeneteli esélyek egyensulyozisara szolgal
a birdsagi felfogas szerint. Almasy Antalnak a szegedi
egyetem kiadasaban megjelent rovid lélekzetii német
nyelvii tanulmanyan kiviil irodalmunk is mostohan banik
a témaval. Ertheto, ha a téma korul még sok a zavaros-
sag. Az erkolesi kdrnak egyik vitakérdése az igény om-
allosaga, vagy jarulékossaga. Iléggé elterjedt felfogas
szerint az erkolesi kar, mint a vagyoni kar kiegészitije
illeti meg a sértettet, de az erkélest kar 6nalléan vagyoni
kar kimutatasa, illetve igénylése nélkul nem kovetelhetd;
ugyanilyen jarulékszerepet tulajdonitanak a verseny tor-
vény abbanhagyasi igénye mellett a kartéritésj igénynek,
amely ugyanesak az abbanhagyasi igénnyel kapesolato-
san és nem attol kilonvaltan érvényesithet6. Ennek a ja-
rulékossigi felfogasnak valésagos alapja nines, magyara-
zataul inkabb az a pszychologiai motivam szolgal, hogy a
koztfelfogas még bizonyos idegenkedéssel tekinti az er-
kolesi karkérdést és igy minden gondolatmenet, amely az
erkolesi kar kirekesztésére vezet, szinte észrevétleniil
kap szabad utat és érvényesiilést a kozfelfogasban. Az
erkolesi kart kizaro allaspont. a kozfelfogias fentebb em-
litett befogadasi hajlamossaga mellett, az egyes torvé-
nyes rendelkezések szofiizésében 1s tamogatast keres. Igy
szivesen igénybe vett torvényr érvként kinalkozott a
sajtotorvény 39. §-a, amely ugyanesak elismeri a nem
vagyoni karért vald felelGsséget és ezen rendelkezést a
kovetkezoként szovegezi: ,,A sértett a sajtébeli kozle-
ménnyel okozott vagyoni karanak megtéritésén feldil
nem vagyoni karért s megfelelé pénzbeli elégtételt ko-
vetelhet, amennyiben az az eset koriilményeire a mélta-
nyossagnak megfelel.“ A felil* és ,is“ szavakbdl arra
kovetkeztettek, hogy a torvény jarulékossa tette a nem
vagyoni karért valo igényt, holott a torvény valodi szan-
déka csupan a nem vagyoni kar elismerése volt, de a
nem vagyoni kir érvényesitése érdekében nem tette ko-
telezivé a felekre a vagyoni kar érvényesitését.
Orommel allapitjuk meg, hogy akir. Kuria I. biin-
tetd tanicsa ebben a lényegileg maganjogi kérdéshen igen
tisztult felfogassal a torvény értelmezésnek a szofiizésre
alapitott eredményének hadat tizent, és 7237/1927. sz. ha-
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tarozataban (megjelent a Biintetdjog cimii folydirat 1928.
aug. 1. szamaban) kimondotta, hogy a nem vagyoni kér
onalldan is igényelhets. A Kuria indokolasabol ideiktat-
Jjuk a kovetkezdket:

A St. 39. §-aban foglalt annak a kitételnek, hogy a
sértett a ,,vagyoni kdranak megtéritésén feliill nem va-
gyoni karért 1s kovetelhet megfelelo pénzbeli elégté-
telt, a vadlott altal felhozott értelem nem tulajdonit-
hat6, hanem ennek a kitételnek értelme az, hogy a sér-
tett nemesak vagyoni kardnak megtéritését kovetelheti,
hanem ettdl fiiggetleniil erkilesi karvért is kovetelhet
pénzbeli elégtételt.

Lehetséges ugyanis, hogy a sajtoébeli kizlemény a
sértettnek egyaltalaban nem 1s okoz, vagy nem is okoz-
hat vagyoni kart (pl. a sértett teljesen vagyontalan vagy
fixfizetésbél €16 kozhivatalnok, avagy kizardlag tokéje-
hél él6 dusgazdag ember), de azért szarmazhatik o sajto-
kozleménybol a sértettnek erkdlesi kara. .

A torvényhozomak nem lehetett az a szandéka s a
torvény szovegéh6l sem lehet kiovetkeztetni olyan szan-
dékra, hogy a sértett ily esethen ne kaphasson pénzbeli
elégtételt nem vagyoni karaért.

A sértettnek a nem vagyoni karért jard pénzbeli elég-
tételhez vald igénye tehat nem csupan jaruléka a va-
gyoni kar megtéritéséhez valé igényénck, hanem cttél
fuggetleniil és onalldéan is érvényesitheté jog.“ B. S

Tisztességes magatartds — kitelezd. A jog formalisztikus
felfogasatol valé srvendetes eltavolodas mutatkozik a Kuria
P. IV. 8156/1926. szamu hatarozataban, amelyre az itélethoza-
tal ota eltellett hosszabb idé dacara is érdemes visszanyulni.
Az eset szerint felperes az alperesnek azt az egyességi ajan-
latot tette, hogy kéartéritési igényérél lemond, amennyiben
az alperes neki egy waggon drut kéltség- és fuvardijmente-
sen atad. Alperes az egyességi ajanlat folytho arra kérte a
feliperest, hogy a fuvardijjal terhelten megkiildott waggon-
arunt valtsa ki és egyben kételezte magéat, hogy a fuvardijat
a felperes ellen fennalld. egyéb szamlajabol levonasba fogja
hozni. Alperes megtagadta az aru atvételét arra utalassal,
hogy az 6 egyességi feltétele értelmében neki fuvardijmen-
tesen lett volna kiildendd az a4ru. A Kuria jogtalannak mon-
dotta ki az 4ru atvételének a felperes részérsl valé megtaga-
dasat, mondvan, hogy a felek egymassal iizleti Gsszekdtte-
tésben allottak és alperesnek a felperesen jelentékeny ko-
vetelése volt, ugy, hogy a felperes a tartozasahoz képest el-
enyészben csekély fuvardijelélegezésével semmit nem kockaz-
tatott volna, ha a fuvardijat az aru kivaltasaval el6legezi is.
A chicanszerii joggyakorlas meg nem engedettségére az ité-



