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lyes magánjogi elvek oly téren is győzedelmeskedtek, 
aliol egyébként a merev szabályok könnyen szélsőséges 
megoldásra vezethettek volna. Dr. Frankéi Pál. 

A követelés íeléledése. S ű r ű n e lő fo rdu ló eset, hogy egyes-
ségkötéseknél a részle tek pontos be nem t a r t á s a esetére az 
e lengede t t h á n y a d u j r a f e l é l e d é s e köt te t ik ki. M a g á n j o g i tör-
v é n y k ö n y v ü n k j a v a s l a t a á l t a l á b a n a m é l t á n y o s s á g szellemé-
ben o l d j a m e g az i ly f a j t á j ú kérdéseke t ós a je lenleg f enná l ló 
kénysze regyasség i jogunk , a m e l y n e k t e rü le t én m i n d e n n a p o s 
a n n a k a s ankc iónak a kikötése, hogy a követe lés ú j r a feléled, 
két i r á n y b a n is ad m é l t á n y o s s á g i szabályt . Neveze tesen az-
ál ta l , h o g y a késedelem ipso f ac to a jogszabá ly e re jéné l 
f o g v a n e m éled fel, h a n e m a megkötendő egyes ség f e l ada t a , 
h o g y megfe le lő rendelkezés fe lvéte le á l t a l az e lengede t t há-
n y a d ú j r a fe lé ledését kikösse, más ré sz t azzal a rendelkezés-
sel, h o g y az ujrafelél iedós bekövetkezését egy i ly kényszer -
egyességi p o n t fe lvéte le esetén is ahhoz a tovább i e lőfel té te l -
hez köti , h o g y az adósnak az e lmulasz to t t íizetósi kötelezett-
ség pó t ló lagos te l j es í t ésé re 8 n a p o s h a t á r i d ő tűzessék ki s 
csak ennek e redmény te len letelte u t á n következik be az el-
engede t t követelés elengedése. 

A f en t vázol t mé l t ányos ság i szel lemnek felel meg a 
K ú r i a V. 1465/1928. számú h a t á r o z a t a , a m l y k imondo t t a , hogy | 
az esetben, h a az adós az esedékességet követő két ü n n e p n a p 
u t á n i első köznapon a rész le te t p o s t á r a adta , nem lehet meg-
á l l a p í t a n i azt a konzekvenciá t , hogy ezen késedelemhez az 
e lengede t t h á n y a d ú j b ó l i feléledése fűződik . A l i g ké t évt izede 
még kény szeri tőnek t a r t o t t á k n a g y t e k i n t é l y ű jogászok is, a 
lex dura sed i t a sc r ip ta té te lére va ló u t a l á s sa l , hogy a köve- -
te lés fe lé ledése a legkisebb időbel i késedelemnek is el nem 
h á r i t h a t ó következése. A K ú r i a Í téletében e l fog la l t á l l á spon t 
t e h á t ö rvende tes h a l a d á s t m u t a t a köze lmúl t t a l szemben is. 

B. S. 

Az erkölcsi kár önállósága. Ismeretes, hogy előjo-
gunk általánosságban nem ismeri el az erkölcsi kár meg-
térítésére való igényt, hanem csak azon esetekben, ami-
kor ezt az igényt a maga korlátolt területére egy-egy ki-
fejezett törvényi rendelkezés, vagy a birói joggyakorlat 
megadja. Még azok a törvények is, amelyek az erkölcsi 
kár megtérítésének elvi alapjára helyezkednek, megszo-
ritólag szabályozzák a megtérítési kötelezettséget. így 
egyebek között a tisztességtelen versenyről szóló törvény 
35. §-a, noha a tisztességtelen verseny egész területén 
aktuálissá válhatik az erkölcsi kár fölmerülése, nem a 
törvény egész terjedelmére, hanem csak a törvényben ki- • 
emelt egyes tisztességtelen verseny esetekre adja meg a 


