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latban, mar nem alapiigylet, mely kifejezés csupin és
kizardlag a valtbadossagi szerzédés alapjiul szolgild
iigylet megjelolésére hasznalhat. Alapugylet tehat
csupan és kizarblag ez az egy van, amelyben a leszami-
tolo hitelezék, akarhanyan vannak és akarhany leszami-
tolas tortént, nem szerepel és igy az alapiigylethez rend-
szerint semmi kozik. Ha rosszhiszemii a harmadik, akkor
a torvény erejénél fogva lehet vele szemben felhozni az
alapligylethol meritett kifogast.

: Dr. Méricz Sdndor,

kir. torvszéki biré.

_ Elado6 kartéritési igénye ingatlan vételiigylet nem
teljesitésébdl. Elre bocsatjuk, hogy mai kereskedelmi
Jogi gyakorlatunk az elado kartéritési igényét jobban
megkoti, mint a vevéét. A vevd ugyanis fedezeti vétel
nélkiil igényelheti az ugynevezett abstrakt kar megtérité-
sét. Vagyis a szerzddésbeli: ar és a teljesités idépontjaban
fennallé ar kozotti kiillonbbzet megtéritését, ezzel ellen-
téthen az eladd abstrakt karigényt nem érvényesithet,
vagyis az eladénak nincs joga egyszeriien arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a szerzddést nem teljesitd vevo
az eladott aru vételarcsokkenését téritse meg, hanem az
eladd csupan akkor élhet kartéritési igénnyel, ha az el-
adott arut vevije rovasara eldbb értékesitette és igy a
konkrét kar megtéritését, amia tényleg foganatositott el-
adéssal allott el8, igényelheti csak. A kiulfoldi joggvakor-
lat az eladoé és vevd jogi pozicidja kozotti ezt a kilonb-
séget nem ismeri és a kereskedelmi felfogasnak ez a kii-
lonboztetés aligha is felel meg. Ebben a kereskedelmi
jogi gyakorlatban lelte magyardzatit az a koriimény,
hogy maginjogi gyakorlatunk még merevebben zarkozott
el az eladénak a vételiigylet nem teljesitéséb6l foly6 kar-
téritési igényével szemben. Ez az elzarkdzas oly nagy
méretii, hogy biréi gyakorlatunkban igen ritkan jelent-
kezett az az eset, amikor az-eladd az ingatlan vételugylet-
nek a vevd altali nem teljesitése okabdl az ingatlannak
id6kozben bekovetkezett értékesokkenése alapjan kart
igényelt volna. Az infliacié idején ez a kérdés gyakorlati
aktualitissal nem birt, de a béke idék birdi gyakorlatat
sem igen foglalkostatta ilynemii jogvita. A Kuria P. V.
4771/1927. szamu hatarozata egy ilyen az ingatlan érték-
csokkenésére alapitott karigényt birdlt el, és pedig mem-
leges irdnyban. Kiinduldsdban a kuriai itélet megalla-
pitia, hogy a vevbnek a vételiigylettsl tortént egyoldalu
clallasd folytan a felperesnek joga nyillott a foglald
megtartasara, sét arra is, hogy amennyiben a vevd egy--
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oldalu szerzédésszegése altal 6t a kapott foglalot meg-
haladd karosodas érte, ezt a tobbletet is kivetelhesse a
szerzOdéstszegd vevstdl. Az itéleti indokolas intonalasa
tehat ugy hat, mintha a Kuria az eladénak a foglaldt
meghaladd kartéritési jogosultsagat is elismerné. Ez a
kijelentés azonban csak elvi allasfoglalds volt, mert a to-
vabbiakban a Kuria azzal az indokolassal, hogy a fel-
peres a szerz0dés teljesitését és a vételar megfizetését
nem kovetelte, az ingatlant az alperesnek rovasira el
nem adta és a foglald megtartisa mellett hozzajarult
a vételiigylettél vald egyvoldalu elallashoz, ennekfolytan
az értékesokkenés megtéritése cimén tamasztott karté-
ritési kovetelés jogos alappal nem bir. Az itéleti indoko-
lashdl nem tiinik ki, hogy az eladd tényleg hozzéjarult
volna a vevd egyoldalu elallasdhoz és az a valdsziniibb,
hogy a Kuria esupan a foglald megtartasabdl von le
egy a valosdgban meg nem tortént hozzajarulast, vagyis
ezt a hozzajarulast csupan a foglalé megtartasa alapjan
imputalja az eladénak. Mas alkalommal gyakorlati ese-
tek kapesan rea fogunk mutatni arra, hogy biréi gyakor-
latunk mint foglal allast az ilyen imputalasokkal szem-
ben az adott eset ezen téma megbeszélésére azért nem
alkalmas, mert nem tiinik ki, hogy valdjaban tényleg
csak imputalas utjan jutott-e a Kuria ezen megallapitas-
hoz, ugy, hogy a dontés ezen részét figyelmen kivill
hagyjuk. Ha kifejezett hozzajarulis lett volna az el-
allashoz, ugy természetesen egy késobbi igény tamasztasa
jogosulatlannak mutatkoznék. Jogtételszerit ellenben a
kuriai indokolas hivatkozasa arra, hogy az eladd a szer-
z6dés teljesitését nem kérte és az ingatlant az alperesek
rovasara el nem adta. Ami az elsé6 kérdést illeti, ugy
kézenfekve, hogy az értékesokkenési igény és a vételar
iranti igény egyutt nem érvényesitheto, mert a keftd ki-
zarja egymast. A Kuria tehat nyilvan nem arra gondolt,
hogy az eladonak a szerzddés teljesitése irant keresettel
kelljen fellépnie, ha az értékesokkenési igényt akarja ér-
vényesiteni. A Kuria allasfoglalasa valaminé idéi sor-
rendet gondol az eladora kotelezének, anélkiil, hogy vila-
gosan megmondand, hogy az értékesokkenési igény érvé-
nvesithetéségének milyen értelemben el6feltéfele a vétel-
iigylet teljesitésének kovetelése. A teljesitési kovetelés
mellett vald végleges megmaradast semmi esetre sem ki-
vanhatja a Kuria kijelentése, mert hiszen ez esetre mind-
végig targvtalan maradna a tehe%ltem 1gennyel meg nem
féré, mellette nem érvényesitheto érickosokkenési kértéri-
tési igény. Nem vildgos tehat a Kuria allasfoglalasa,
hogy micsoda kotelezettség terheli eladét a teljesités ko-
vetelését illetéen, hogy utobb reatérhessen a teljesités he-
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lyett a kartéritési igény érvényesitésére. Nem volna he-
lyes a Kuria kijelentésének azt a tartalmat tulajdonitani,
hogy az eladd tartoznék a teljesitési vulgo vételirkovete-
lési igényt peresiteni és ennek eredménytelensége esetén
térhetne rea az eladd a kartéritési 1gényre, mert ily koriil-
mények kozott a kartéritési igény elismerésének gyakor-
lati értéke az oly addssal szemben, ahogy Grosschmied
mondja, adna ugyan mogyorét, de az tires volna. Sajnala-
tos tehat, hogy a Kuria dodonai rovidsége mellett nem
Jelolte meg vildgosan az eladonak a Kuria felfogisa ér-
telmében a teljesitési igény érvényesitése koruli igény
kotelezd tennivaldjat.

. Ami az ingatlan el nem adasara vonatkozd utalést
illeti, fentebb reamutattunk kereskedelmi jogi gyakorla-
tunkra, amely az eladd karigényének eléfeltételénl a ke-
reskedelmi forgalomban is megkivanja a vétel targyanak
elozetes értékesitését. Természetszerunek tartjuk, hogy
amig ez az allaspont a kereskedelmi jogi gyakorlatban
érvényesil, addiig a maganjogi gyakorlat nem lehet kom-
mercialisabb szellemii. De minden esetre adott formaja-
ban jelentds a Kuria allasfoglalasa, mert ebbdl derivalo-
dik az a kuriai allasfoglalas, hogy az ingatlan eladasa
esetén az érékesokkenési igény az eladd javara az alpe-
ressel szemben fennall. Gyakorlati szemponthol a dontés
ezen része igen Orvendetes. Sok esetben az eladb azért
adja el ingatlanat, mert a sajat gazdasagi helyzete akar-
mind okbol szamara az ingatlan értékesitését elbirja, ha
ily esetben a vevd az ingatlant a megkotott szerzodés
utan nem veszl at s a vételarat nem fizeti, viszont az el-
addénak ingatlana pénzzétételére tovabbra is szilksége
van, ugy alig marad mas valasztisa, minthogy ingatla-
nit mas valakinek eladja, mert nines modjaban kivarni,
amig a birdsig a vételarkiovetelés irant netdn meginduld
perét elbiralja. Méltanytalan volna azonban az eladot
eliitni attdl az igényétol, hogy szerzédésszegd vevojétol
az esetleg iddkozben beallott értékesokkenést kartérités
cimén ne igényelje. De kozgazdasagilag is kivanatos,
hogy a jog szabalyai akként alakuljanak ki, hogy a fel-
peres ne legyen kénytelen a teljes vételari igényt érvé-
nyesiteni, hanem mdd adassék neki az ingatlannak mas
részére vald eladds utin csupan a mésodszori eladassal
eloallott értékkiilonbozet megtéritését igényelni. A jog-
vitdnak erre a kisebb Osszegre vald lokalizdlasa szamos
mas esetben is felvetddik, és épen ebben rejlik a kérdés
kozgazdasagi jelentdsége, hogy jogszabalyainknak az
ilyen kar lokalizéldsi torekvéseket partfogolni kell és
jogszabalyaink ne kényszeritsék a feleket a nagyobb
osszegil vitdk kortili perre, amikor a per kisebb 0Osszegre
is korlatozhato. B. S



