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koljak azt, hogy az iires rendelvényt kitolts legitimalt
rendelvenyest miért kellene megbuntetm A, beirasos”
gyakorlat alaptalan, nem indokolhaté és karos.

Dr. Pethé Tibor,

kir. jarasbird.

A bianké valté lejarata.

A Polgari Jog 1927. évi 4—5. szamaban dr. Pethd
Tibor, bpesti kozponti kir. jarasbiré ur tollabdl érdekes
cikk 1elent meg ,,A biankd valto lejarata® cimmel.

A cikk a kir. Curianak P. VII. 4340/1926. szamu ha—
tarozatahoz fiizi fejtegetéseit, amely fejtegetések egyes
kitételei részben téves kivetkeztetésre alkalmasak.

A eikk a kuriai hatarozat ama megallapitasabdl in-
dul ki ,,hogy a kolesomszerzddésben meghatdrozott lejd-
rati map kulon megdllapodds hijjan'a fedezetul adott vres
vdlté lejaratdt is meghatdrozza.

Ez az dlldspont megerdsiti azt o felfogdst, hogy ab-
- strakt, alapiigylet nélkil vald és ommagdért keletkezett
valtouqﬂet nincs. A wvdltéigylet csakis valamely alap-
sgyletben vdllalt kotelezettség biztositdsdra vagy fedeze-
tére jin létre, mert ha az adés vdltét adott hitelezdjének,
nem & vdlté addsa folyldn vdlt kiotelezetts, hanem az ala-
pul szolgdlé kotelezetiség wdllaldsa alapjdn, mely Fko-
zonséges polgdri Liotelem, megtartja eredeti jellegét,
tekintet nélkil arra, hogy vdltéfedezet kikotietett-e vagy
nein. A vdltéadds az alapszerzédés eqy kikitése folytdn
torténik; a tartozds behajtdsdnak modjdt jeloli meq egy-
részt, felhatalmazdst ad o hitelezének a vdlié eladdsdra
wmdsrészt; de absztrakt Lotelmet nem létesit sem a kie-
vetlen szerz6dé fellel sem pedig a johiszemii har madzals
seeméllyel szemben.”

Az kétségtelen és vitam klviili megallapitas, hogv
lejarati id6 tekintetében ki nem t6ltott (iires) fedezeti
valto lejaratinak napja azonos a fedezeti valté alapjaul
szolgdld tgylethen (alapiigvlet) kikotott lejarat napja-
val. Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
absztrakt valtéugylet nincs. Arrdl, hogy ez a felfogas
létezik, tudomasom nincsen és hOO’V efelfogast a ‘cikkird
ur csupan mint idegen felfogast ]smertetl, avagy sajat
allaspontjanak vallja, a cikkbdl egész hatarozottan hem
tinik ki. Inkabb azt lehet a cikkbél érteni, hogy a cikkird
ur is osztja az absztrakt valtoiigylet 16tezését tagadasba - -
vevo felfogast. .
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A kétségbe vont létezéssel szemben hatirozottan
allitom azt, hogy absztrakt valtoiigylet van, 1étezik, mert
absztrakt valtéugylet nem azt jelenti, hogy alapigylet
nélkiill valé és hogy az onmagdért keletkezett, hanem
egészen mast, amire nyomban rafogok térni.

Az absztrakt valtoigylet lényegének megértéséhez
kiilon szitkséges az absztrakt valtoiigylet keletkezését és
a valtoiigylet érvényesitési modjat vizsgalat ala venniink.

. Az absztrakt valtéiigylet mar akkor létrejon, kelet-
kezik, midén az érdekeltek a valtoszerzédésben meg-
egyeznek és az ados a valtonyilatkozatot kidllitja. Ez a
valtbadossagi szerzédés (Wechselschuldvertrag). Ha
pedig a valtot az adés hitelezdjének valtonyilatkozataval
ellatva atadja, 1étrejon a valtoatadasi szerzédés (Wech-
selbegebungsvertrag). (Llasd Bozdky: Magyar Valtéjog
T. k. 262. lap).

A Wechselschuldvertrag keletkezésénél az alap-
tigylet mint inditd erd, mint mozgatd tényezd kozrehat-
hat, de az mint a valtoiigvlet oka szamitasba nem vétetik.
Hogy miné okbdl jott létre a valtéadossagi szerzddés, a
valtotigylet mibenlétét meg nem hatdrozhatja. Igy van
ez a maganjogi iigylet tekintetében is. A maganjogi iigy-
let keletkezéséhez csupan az szitkséges, hogy a jogiigy-
leti altalanos kellékek fennforogjanak, igy jelesiil az
figyleti képesség, akarat szabadsiga, az akaratkijelentés
komolysaga és kell6 hatarozottsiga, valamint az ugylet-
hen foglalt szolgaltatas jogi és erkolesi megengedettsége.
A valtoiigylet is 1étrejon, ha az érdekeltek a valto adasa
tekintetében megallapodtak és ennek kovetkeztében a
valtoképességgel bird ados a valtora vezetett nyilatko-
zatdval a valtol kotelezettséget elvallalja. Hogy a valto-
tigylet miért keletkezett, az épen annyira kozombos az
absztrakt valtéiigylet keletkezése, mint a maganjogi
iigylet keletkezése szempontjabol. Tehat az absztrakt
valtougylet 1étrejon és 1étezik anélkil, hogy az alapiigy-
lettel osszefiiggésbe kellene hoznia a hitelezonek. Hogy a
valton eléfordul annak kitétele, értéke aruban, kész-
pénz sth. az alapugylet fennforgésat seiteti, de azt meg
nem hatarozza. Egyébként ez a kitétel (fedezeti zaradék)
a valtdiigyletndl szerepet egyaltalaban nem jatszik.

Az absztrakt valtolugylet érvényesitése pedig ugy
torténik, hogy a valtohitelez6 a valtonyilatkozattal ella-
tott valtét atveszi az addsatél és esupan kizarolag a vaito
alapjan jar el az addséval szemben. A hitelez6 mint valto-
birtokos a valtén kivil mas jogcimet (alapiigyletbeli
_ maganjogi cim) igazolni nem koteles. Tehat teljesen ele-
gendd, ha a valtébadods nyilatkozatat (rendszerint a valton
lev egyszerili név vagy cégalairast) csatolja a kereseté-
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hez, mely a valtéadds kotelezettsége tartalmat alairasa
erejénél fogva teljesen meghatarozza és fennallasat bizo-
nyitja. A valtébirtokos szempontjabdl a valtéban megtes-
testilt valtoéiigylet a maganjogi cimtdl teljesen fiiggetlen.
A valtébirtokos ninesen arra kotelezve, hogy a valtén
elhelyezett valtéi nyilatkozaton kiviill maganjogi cimet
is igazoljon a valtdaddssal szemben, mert arra szolgil a
valté, hogy annak birtokiban a magéinjogi cimtsl el-
venatkoztatott uton, attél fiiggetleniil és teljesen oOn-
alléan, ugynevezett valtéi uton éppen olyan sikerrel
Iéphessen fel a valtobirtokos a valtoadds ellen, mint a
maganjogi tigylet hitelezje a maganjogi adds ellen.

A valtoéligylet absztrakt jellege tehat ebben all. Ab-
sztrakt valtéigylet 1étezik és ez nem egyenlé az alap-
iigylet nélkil valé és onmagaért keletkezett valtoligylet-
tel, amire a cikk ramutat.

A cikk azon allitdsa, hogy a valtdugylet csakis vala-
mely alapiigyletben vallalt kotelezettség biztositasara
vagy fedezetére jon 1étre, szintén nem helytallo.

A cikk ugyanis csupan a fedezeti valtokra gondolt,
a fizetési valtok 1étezését figyelmen kivill hagyta.

A fedezeti valtd az alapiigylettel annyiban oOssze-
figgésbe hozhatd, hogy a valtéados a fedezeti valté alap-
jaul szolgalé maganjogi ligyletekbdl eredé kifogasait
felhozhatja és azokat a kozvetlen szerz6dési viszonyban
all6 valtdhitelezbjével vagy a nem johiszemii harmadik
személlyel szemben érvényesitheti. De ez kizardlag a
fedezetl valtod esetében all. A fizetési valtonal azonban
nem. A fizetési valtdb adasaval kapesolatos valtdiigylet
akkor jon létre, ha a valto valosagos fizetésiil és nem fize-
tés végett (fedezeti valtd) adatik, amikor a valtéados az
alapugyletbdl eredd kifogéasait egyaltalaban fel nem hoz-
hatja, még a kozvetlen szerzddd féllel szemben sem.

A harmadik johiszemii személyként felléps valto-
hitelez6 a fedezeti valtd esetében szintén figgetlen az
alapugylettdl, mert a valtéados vele szemben az alap-
igylethdl eredd kifogasait fel nem hozhatja.

A harmadik rosszhiszemii valtdbirtokossal vagy a
kozvetlen szerz6dd féllel szemben sem azért hozhatja fel
a valtéados az alapiligyletbdl meritheté kifogéasait, mert
absztrakt valtéligylet nincs, hanem azért, mert absztrakt
valtougylet fennforgisa esetén is megengedi a torvény
az eziranyu védekezést. Ez természetesen csak a fedezeti
valtora vonatkozik. A védekezésnek ez a lehetdsége a
valtoligylet absztrakt jellegét azonban egyaltaldban nem
érinti.

A cikk azon allitasa, hogy a valtéadas szorosan véve
nem is hoz kotelmet 1étre, arra a téves kiovetkeztetésre
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alkalmas, hogy a valtéi kotelezettség nem is valdsagos
kotelezettség. A fennebbiekben kimutattam azt, hogy a
valtol nyilatkozat megtétele mar létrehozza a kotelezett-
séget a fedezeti valtd esctében is és a kozvetleniil szer-
z0d6 valtohitelezbvel szemben is. Ttt taldn az a gondolat
akar kifejezésre jutni, hogy a valtéi kitelem létesitére
az alapligylet mellett nem kivanja az alaptigylethen meg-
allapitott kotelezettséget tobhszorozni, hanem megerdsi-
teni. Hogy a valté atadasa nem lényeges kelléke a valtoi-
kotelezettség keletkezésének, a fentiekben igazoltam.
A valtd atadasa azért. szitkséges, hogy azt a hitelezd 6r-
vényesités esetén felhasznalhassa, mert a létez6 valto-
iigylet csupan a valté birtokaval bizonyithatd; avagy
azt forgalombahozas esetén tovabbadja. Tehat nem a
valtéadas és nem az alapiigylet a valtoiigylet alkotdja,
hanem a feleknek eziranyu megallapodasa és a valto-
nyilatkozat megtétele, amely az alapiigylettdl elvileg és
kulonosen a valtohitelezd, valtébirtokos szempontjabol
teljesen fiiggetlen.

Tehat a cikk azon allitdsa sem helytalld, hogy valto-
adasa esetében -nem a valtd, hanem az alapul szolgéléd
figylet altal vallal a valtdados kotelezettséget, mert ezzel
szemben a helyes allaspont az, hogy a valtonyilatkozat
tétele onmagaban az alapligyletre valdo figyelem nélkil
a valtokotelezettséget 1étrehozza és azt bizonyitja s6t a
kotelezettséget kizardlagos hatallyal megtestesiti.

A cikk azon kitétele, hogy az alapiigyletbeli kotelem
valtdligylet esetén is megtartja eredeti jellegét, nyilvan
azt jelenti, hogy a hitelez6 a valto félretételével az alap-
iigylet alapjan is perelheti ado6sit, azonban ily esetben
az adbs csak ugy marasztalhatoé helyesen ha a fedezeti
valtojat visszakapja.

A 88. lap 1 bekezdésében foglalt az a kijelentés, hogy
a valtdbadosnak a valtdbirtokossal szemben az alapugy-
letb6l merithetd kifogas felhozasi joga a valtoiigylet ab-
sztrakt jellegét cafolja, szintén téves, mert ennek az alli-
tasnak téves voltat a fentebbiek szerint igazoltam.

Az a tétel sem fogadhatd el, hogy a johiszemii har-
madik személy is valami ujabb alapiigylet utjan jut a
valté birtokaba; kozvetlen valtobeli el6zdjével szemben
tehat annak az alapiigyletnek alapjan érvényesiti a val-
tot, melynek alapjan a valtd birtokdba jutott. Ez a tétel
kilonosen azért nem all, mert érviil hozatott fel annak
igazoldsira, hogy a valtbadas nem elvont tigylet. Kimu-
tattam, hogy az alapiigylel mily viszonyban all a valtd-
iigylettel és hogy a kett6é kozott ming a kolesonos halés.
Egyébként a leszamitolas, mellyel a harmadik személy
megszerzi a valtét, ha valamilyen tigylettel all kapeso-
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latban, mar nem alapiigylet, mely kifejezés csupin és
kizardlag a valtbadossagi szerzédés alapjiul szolgild
iigylet megjelolésére hasznalhat. Alapugylet tehat
csupan és kizarblag ez az egy van, amelyben a leszami-
tolo hitelezék, akarhanyan vannak és akarhany leszami-
tolas tortént, nem szerepel és igy az alapiigylethez rend-
szerint semmi kozik. Ha rosszhiszemii a harmadik, akkor
a torvény erejénél fogva lehet vele szemben felhozni az
alapligylethol meritett kifogast.

: Dr. Méricz Sdndor,

kir. torvszéki biré.

_ Elado6 kartéritési igénye ingatlan vételiigylet nem
teljesitésébdl. Elre bocsatjuk, hogy mai kereskedelmi
Jogi gyakorlatunk az elado kartéritési igényét jobban
megkoti, mint a vevéét. A vevd ugyanis fedezeti vétel
nélkiil igényelheti az ugynevezett abstrakt kar megtérité-
sét. Vagyis a szerzddésbeli: ar és a teljesités idépontjaban
fennallé ar kozotti kiillonbbzet megtéritését, ezzel ellen-
téthen az eladd abstrakt karigényt nem érvényesithet,
vagyis az eladénak nincs joga egyszeriien arra az allas-
pontra helyezkedni, hogy a szerzddést nem teljesitd vevo
az eladott aru vételarcsokkenését téritse meg, hanem az
eladd csupan akkor élhet kartéritési igénnyel, ha az el-
adott arut vevije rovasara eldbb értékesitette és igy a
konkrét kar megtéritését, amia tényleg foganatositott el-
adéssal allott el8, igényelheti csak. A kiulfoldi joggvakor-
lat az eladoé és vevd jogi pozicidja kozotti ezt a kilonb-
séget nem ismeri és a kereskedelmi felfogasnak ez a kii-
lonboztetés aligha is felel meg. Ebben a kereskedelmi
jogi gyakorlatban lelte magyardzatit az a koriimény,
hogy maginjogi gyakorlatunk még merevebben zarkozott
el az eladénak a vételiigylet nem teljesitéséb6l foly6 kar-
téritési igényével szemben. Ez az elzarkdzas oly nagy
méretii, hogy biréi gyakorlatunkban igen ritkan jelent-
kezett az az eset, amikor az-eladd az ingatlan vételugylet-
nek a vevd altali nem teljesitése okabdl az ingatlannak
id6kozben bekovetkezett értékesokkenése alapjan kart
igényelt volna. Az infliacié idején ez a kérdés gyakorlati
aktualitissal nem birt, de a béke idék birdi gyakorlatat
sem igen foglalkostatta ilynemii jogvita. A Kuria P. V.
4771/1927. szamu hatarozata egy ilyen az ingatlan érték-
csokkenésére alapitott karigényt birdlt el, és pedig mem-
leges irdnyban. Kiinduldsdban a kuriai itélet megalla-
pitia, hogy a vevbnek a vételiigylettsl tortént egyoldalu
clallasd folytan a felperesnek joga nyillott a foglald
megtartasara, sét arra is, hogy amennyiben a vevd egy--
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