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JOGGYAKORLAT
A rendelvényes, mint valtébirtokos.

A valtdleszamitolassal foglalkozé intézetek részérol
bizonyos idegenkedés tapasztalhaté az olyan valtékkal
szemben, melyeket a kibocsajté nyujt be, illetve melyeken
a leszdmitoléonak rendelvényesként kellene jelentkeznie.
Ennek az idegenkedésnek oka részben abban keresends?,
hogy az escomptdld rendelvényes nem egyszer jutott
abba a kellemetlen helyzetbe, hogy a perben nem johi-
szeml harmadik személy gyanant kezelték, minek foly-
tan a kibocsatoval szemben felhozott kifogasokat tiirnie
kellett.

Pedig a V. T. a rendelvényesnek is biztositja a kor-
latozott kifogésolasi jog kedvezzményét. Mig a V. T. 9.
§-anak a kifogasok szempontjabol a V. T. 92. §-aval azo-
nos értelme a forgatmanyosnak nyujtja e kedvezményt;
addig a tagabb vonatkozasu 92. §. ezt az eldnyt a tobbi
valtobirtokosra, tehat a rendelvényesre is kiterjeszti. A
rendelvényes tehat éppen olyan j6hiszemii harmadik sze-
mély lehet, mint a forgatmanyos. Sématikusan nézve a
dolgot, a leszamitolé rendelvényes a kiboesatoval szem-
hén a leszamitolasi ligylet formajaban 1étrejott koleson-
szerz6dés alapjan kozvetleniil szerzod6 fél, az elfogado-
val szemben pedig johiszemii harmadik személy.

Azonban ahogyan a V. T. 36. §-a a valtd hatlapjan
jogositottaktol a hatiratok Osszefiiggd lancolatan alapulo
legitimaciot kivan, mely tekintet nélkiill a valtobirtokos
jo-, vagy rosszhiszemére a valtobirtokos birtokosi
mivoltat kell hogy igazolja; ugy a gyakorlat a valto els-
lapjan jogositottaktol is bizonyos fajta, bar forma nélkiil
valo legitimaeiot kovetel, mely viszont nem a valtobirto-
kos birtokesi mivoltat igazolja, hanem a rendelvényest
legitimalja abbdl a szempontbdl, hogy a V. T. 92. §-anak
kedvezményét igényelheti-e? .

Ez a gyakorlat azon a meggondolason alapul, hogy
minden valtéligylet valamely koztorvényi ugylet siiri-
tett kifejezése, tehat az alapugyletben szemben allo felek
részére az ligylet valtdi formajaban is moédot kell nyuj-
tani arra, hogy az alperes az ugyliet keletkezése és le-
bonyolitasa koriil tamadt kifogasait a kozvetlen hitelezs-
vel szemben érvénvesithesse. Ha tehat az elfogadd és ki-
boesajtd a hitelez6tdl kapott kisleson biztositasara valtot
adnak, ugy a valté perlése esetén rendelvényes hitelezo-
jikkel szemben sikeresen védekezhetnek azzal, hogy a
kolesont pl. megallapodasszeriien wvisszafizették. A hite- -
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lez0 azonban nem sziikségképen rendelvényes, s6t a val-
téon nem is kell hogy szerepeljen. A hitelezé a valtot le-
szamitoltathatja anélkiil, hogy nevét a valtéra irja s ek-
kor a leszdmitold lesz a rendelvényes. Per esetén tehat
az adosok meg lennének fosztva attdl, hogy az eredeti
hitelez6vel szemben alapiigyleth8l eredé kifogasokat ér-
vényesitsenek, ha nem lenne szabily az, hogy az alap-
tgylethdl felhozhaté kifogasok azzal szemben is érvénye-
sitheték, aki nem valtéi uton jutott a vAalté birtokaba.
Az ilyen rendelvényes, bar leszadmitolas folytdn johiszemii
szerz6, mégis nem valtdjogi atruhizas utjan jutott a valtd
birtokaba, tehat vele szemben az alapiigyletbeli hitelezd
ellen felhozthaté kifogasok érvényesithetok.

Hogy tehat a valtdé eldlapjan”szerepld valtdbirtokos
olyan jéhiszemit harmadik személynek legyen tekinthetd,
aki az elfogaddval szemben a V. T. 92. §-dnak kedvezmé-
nyét igénybe veheti, sziikséges, hogy valtdiogi atruhazas
utjan jutott 1égyen a valtd birtokiba, azaz hogy az a sze-
mély, akitél a valtdt szevezte, el6zdjeként a valtdn szere-
peljen. Kzt nevezhetjiik forma nélkiili legitimacionak.

Az ilyen, nem valtdjogi atruhazis utjan szerzett val-
téknal a leggyakoribb eset az, hogv a valtén az alap-
tugyletheli adds elfogaddként szerepel, az eredeti hitelezd
a valtéon nines, a harmadik személy pedig kibocsatd és
rendelvényes (sajat rendeletre). A harmadik személy te-
hat magat kiboesatoként, illetve rendelvényesként ,be-
irta’ a valtéba. Eléfordul az 1s, hogy a rendelvényes
tekintetében kitoltetlen valton rendelvényes gyanant tiin-
teti ki magat az, aki a valtét a forgatotol szerezte meg.
Mig tehat a valté hatlapjan tires forgatmany utan bar-
mennyi hatirat nélkul tortént atadas a legitimaciora ha-
tassal nines, a valté elélapjan nem valtokotelezettd]l vald
szerzés rendszerint megallapitja a valtdjogi atruhdzas
hianyat.

Az ilyen kifejezések, mint , magat beirta®, ,magat
kitiintette”, a dontvénytarakban szerepelnek és gyakran
szOszerint értetnek. Ugyanott olvashatd, hogy ..aki a val-
tot rendelvényre kitoltve kapta, a valtét valtéi uton sze-
rezte meg®, amib6l az kovetkeznék, hogy aki a valtét ren-
delvényre kitoltetleniil kapta és magat rendelvénvesként
beirta, az nem valtdi uton jutott a valtd birtokaba. Ugyan-
erre a konkluzidra jut az idézett hatarozat is a kovetke-
nékben: ,,Helyes tehit a masodbirésagnak az a jogi allas-
pontja, hogy az alperesek a kibocsajtoval fennallé viszo-
nyukra alapitott kifogasuknak a felperessel, mint a kere-
seti valto rendelvényesével szemben leendd érvényesithe-
tése véget,a felperes jOhiszemiisége esetén azt tartoztak
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volna bizonyitani, hogy a felpeies a kereseti valtot a ki-
hocsatotél a rendelvényre nézve kitoltetleniil kapta.” (U]}
Gr. 521. old. C. 1529/1901.)

Lényegtelen kérdés, hogv az eredeti hatarozatok igy
sz0lnak-e, vagy a hatérozatok hianyos kivonathan keril-
tek nyilvanossagra. A f6 az, hogy a kozfelfogas szerint
,»az, aki magat rendelvényesként a valtéha beirta, nem
valtéi uton jutott a valto birtokaba®, értelmezvén a szd-
kat azok rendes polgdrl értelmik szerint. A partikularis

gyakorlat ennek folyan olyképen ferdiilt el, hogy annak
megallapltaqa végett, hogy a rendelvényes valtdojogi at-
rubazas utjan jutott-e a valtd birtokaba, nemecsak azt
vizsgalja, hogy a valtét melyik valtokotelezettsl sze-
rezte meg; hanem azt is, hogy a valtéirlap megfeleld
helyére a rendelvényes maga irta-e be a nevét vagy pedig
el6z6je? Tgy tehat valahogy ott tartunk, hogy ha a lesza-
mitold céghélyegz6jét a rendelvényes nevének szint
helyre iti, ugy nem valtoi uton jutott a valtdé birtokaba,
de ha a leszamitolast igényld f6516s udvariassaghol a bé-
lyegzét elkapja és maga nyomja a valtéra, akkor a le-
szamitold johiszemit harmadik személy, ki valtéi utdn ju-
tott a valtd birtokaba.

Lehet, hogy ezt a meggondolast a dontvénytari szo-
vegen felill még az 8si valtd ama sématikus forméaja is
befolyasolja, melyben a kibocsatd hatarozott személyt
nevezett meg rendelvényesként. Hz azonban alig hihets,
mert a valté ma mar elsdsorban nem az orszagok kozt
vald valutaris nehézségek athidal6ja, bar erre kivaléan
alkalmas és hasznalatos; hanem a hitelélet kozsziitkség-
leti cikke, tekintet mnélkiill a kereskedelmi kapcsolatok
helybeli tavolsagara, vagy a tavolsagok valutaris kiilon-
hozbségére. A hitelezs, aki ugyancsak hitelt keres, ma
sokszor a bankok egész sordhoz kénytelen fordulni, mig
valtojat leszamitoljak. Nem toltheti ki tehat a rendelvé-
nyes nevét elére, hanem a kitoltést arra bizza, — meg-
bizza — aki a valtéért pénzt ad. (Az most nem tartozik
ide, hogy a valtét sajat rendeletre allithatja ki és els
forgatokent alairhatja.)

Lehet az is, hogy a régi utdlagos telepitésekkel jart
ziirzavar em]eke, kapesolathan a bianco rendelvény kitol-
tésével, befolyasoha ezt a meggondolast, de ez ma tul-
haladott dolog ésa V. T. 93. §-a Vﬂagosan megadja a val-
tobirtokosnak azt a 1ogot hogy az iires 1*endelvenyt ki-
toltse €s ha a vaitdot kizvellen el8z6jEt8] szerczte, ugv
még a kifogasok érvényesitése tekintetében sem érheti
hatrany. R

A tedria talan még mas okokat is hozhat fel, bar ne-
hezen tudok olyan okokat konstrualni, melyek megindo-
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koljak azt, hogy az iires rendelvényt kitolts legitimalt
rendelvenyest miért kellene megbuntetm A, beirasos”
gyakorlat alaptalan, nem indokolhaté és karos.

Dr. Pethé Tibor,

kir. jarasbird.

A bianké valté lejarata.

A Polgari Jog 1927. évi 4—5. szamaban dr. Pethd
Tibor, bpesti kozponti kir. jarasbiré ur tollabdl érdekes
cikk 1elent meg ,,A biankd valto lejarata® cimmel.

A cikk a kir. Curianak P. VII. 4340/1926. szamu ha—
tarozatahoz fiizi fejtegetéseit, amely fejtegetések egyes
kitételei részben téves kivetkeztetésre alkalmasak.

A eikk a kuriai hatarozat ama megallapitasabdl in-
dul ki ,,hogy a kolesomszerzddésben meghatdrozott lejd-
rati map kulon megdllapodds hijjan'a fedezetul adott vres
vdlté lejaratdt is meghatdrozza.

Ez az dlldspont megerdsiti azt o felfogdst, hogy ab-
- strakt, alapiigylet nélkil vald és ommagdért keletkezett
valtouqﬂet nincs. A wvdltéigylet csakis valamely alap-
sgyletben vdllalt kotelezettség biztositdsdra vagy fedeze-
tére jin létre, mert ha az adés vdltét adott hitelezdjének,
nem & vdlté addsa folyldn vdlt kiotelezetts, hanem az ala-
pul szolgdlé kotelezetiség wdllaldsa alapjdn, mely Fko-
zonséges polgdri Liotelem, megtartja eredeti jellegét,
tekintet nélkil arra, hogy vdltéfedezet kikotietett-e vagy
nein. A vdltéadds az alapszerzédés eqy kikitése folytdn
torténik; a tartozds behajtdsdnak modjdt jeloli meq egy-
részt, felhatalmazdst ad o hitelezének a vdlié eladdsdra
wmdsrészt; de absztrakt Lotelmet nem létesit sem a kie-
vetlen szerz6dé fellel sem pedig a johiszemii har madzals
seeméllyel szemben.”

Az kétségtelen és vitam klviili megallapitas, hogv
lejarati id6 tekintetében ki nem t6ltott (iires) fedezeti
valto lejaratinak napja azonos a fedezeti valté alapjaul
szolgdld tgylethen (alapiigvlet) kikotott lejarat napja-
val. Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
absztrakt valtéugylet nincs. Arrdl, hogy ez a felfogas
létezik, tudomasom nincsen és hOO’V efelfogast a ‘cikkird
ur csupan mint idegen felfogast ]smertetl, avagy sajat
allaspontjanak vallja, a cikkbdl egész hatarozottan hem
tinik ki. Inkabb azt lehet a cikkbél érteni, hogy a cikkird
ur is osztja az absztrakt valtoiigylet 16tezését tagadasba - -
vevo felfogast. .



