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JOGGYAKORLAT 
A rendelvényes, mini váltóbirtokos. 

A váltóleszámítolással foglalkozó intézetek részéről 
bizonyos' idegenkedés tapasztalható az olyan váltókkal 
szemben, melyeket a kibocsájtó nyúj t be, illetve melyeken 
a leszámitolónak rendelvényesként kellene jelentkeznie. 
Ennek az idegenkedésnek oka részben abban keresendő, 
hogy az escomptáló rendelvényes nem egyszer jutott 
abba a kellemetlen helyzetbe, hogy a perben nem jóhi-
szemű harmadik személy gyanánt kezelték, minek foly-
tán a kibocsátóval szemben felhozott kifogásokat tűrnie 
kellett. 

Pedig a V. T. a rendelvényesnek is biztosítja a kor-
látozott kifogásolási jog kedvezzményét. Mig a V. T. 9. 
§-ának a kifogások szempontjából a V. T. 92. §-ával azo-
nos értelme a forgatmányosnak nyújtja e kedvezményt; 
addig a tágabb vonatkozású 92. §. ezt az előnyt .a többi 
váltóbirtokosra, tehát a rendelvényesre is kiterjeszti. A 
rendelvényes tehát éppen olyan jóhiszemű harmadik sze-
mély lehet, mint a forgatmányos. Sématikusan nézve a 
dolgot, a leszámítoló rendelvényes a kibocsátóval szem-
ben a leszámítolási ügylet formájában létrejött kölcsön-
szerződés alapján közvetlenül szerződő fél, az elfogadó-
val szemben pedig jóhiszemű harmadik személy. 

Azonban ahogyan a V. T. 36. §-a a váltó hátlapján 
jogosítottaktól a hátiratok összefüggő láncolatán alapuló 
legitimációt kiván, mely tekintet nélkül a váltóbirtokos 
jó-, vagy rosszhiszemére a váltóbirtokos birtokosi 
mivoltát kell hogy igazolja; ugy a gyakorlat a váltó elő-
lapján jogosítottaktól is bizonyos fajta, bár forma nélkül 
való legitimációt követel, mely viszont nem a váltóbirto-
kos birtokosi mivoltát igazolja, hanem a rendelvényest 
legitimálja abból a szempontból, hogy a Y. T. 92. §-ának 
kedvezményét igényelheti-e? 

Ez a gyakorlat azon a meggondoláson alapul, hogy 
minden váltóügylet valamely köztörvényi ügylet sűrí-
tett kifejezése, tehát az alapügyletben szemben álló felek 
részére az ügylet váltói formájában is módot kell nyúj-
tani arra, hogy az alperes az ügylet keletkezése és le-
bonyolítása körül támadt kifogásait a közvetlen hitelező-
vel szemben érvényesíthesse. Ha tehát az elfogadó és ki-
bocsájtó a hitelezőtől kapott kölcsön biztosítására váltót 
adnak, ugy a váltó perlése esetén rendelvényes hitelező-
jükkel szemben sikeresen védekezhetnek azzal, bogy a 
kölcsönt pl. megállapodásszerüen visszafizették. A hite-
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lezö azonban nem szükségképen rendelvényes, sőt a vál-
tón nem is kell hogy szerepeljen. A hitelező a váltót le-
számitoltathatja anélkül, hogy nevét a váltóra i r ja s ek-
kor a leszámítoló lesz a rendelvényes. Per esetén tehát 
az adósok meg lennének fosztva attól, hogy az eredeti 
hitelezővel szemben alapügyletből eredő kifogásokat ér-
vényesítsenek, ha nem lenne szabály az, hogy az alap-
ügyletből felhozható kifogások azzal szemben is érvénye-
síthetők, aki nem váltói utón jutott a váltó birtokába. 
Az ilyen rendelvényes, bár leszámitolás folytán jóhiszemű 
szerző, mégis nem váltójogi átruházás utján jutott a váltó 
birtokába, tehát vele szemben az alapügyletbeli hitelező 
ellen felhoztható kifogások érvényesíthetők. 

Hogy tehát a váltó előlapján'szereplő váltóbirtokos 
olyan jóhiszemű harmadik személynek legyen tekinthető, 
aki az elfogadóval szemben a V. T. 92. §-ának kedvezmé-
nyét igénybe veheti, szükséges, hogy váltójogi átruházás 
utján jutott légyen a váltó birtokába, azaz hogy az a sze-
mély, akitől a váltót szerezte, előzőjeként a váltón szere-
peljen. Ezt nevezhetjük forma nélküli legitimációnak. 

Az ilyen, nem váltójogi átruházás utján szerzett vál-
tóknál a leggyakoribb eset az, hogy a váltón az alap-
ügyletbeli adós elfogadóként szerepel, az eredeti hitelező 
a váltón nincs, a harmadik személy pedig kibocsátó és 
rendelvényes (saját rendeletre). A harmadik személy te-
hát magát kibocsátóként, illetve rendelvényesként „be-
irta" a váltóba. Előfordul az is, hogy a rendelvényes 
tekintetében kitöltetlen váltón rendelvényes gyanánt tün-
teti ki magát az, aki a váltót a forgatótól szerezte meg. 
Mig tehát a váltó hátlapján üres forgatmány után bár-
mennyi hátirat nélkül történt átadás a legitimációra ha-
tással nincs, a váltó előlapján nem váltókötelezettől való 
szerzés rendszerint megállapítja a váltójogi átruházás 
hiányát. 

Az ilyen kifejezések, mint „magát beírta", „magát 
kitüntette", a döntvénytárakban szerepelnek és gyakran 
szószerint értetnek. Ugyanott olvasható, hogy „aki a vál-
tót rendelvényre kitöltve kapta, a váltót váltói uton sze-
rezte meg", amiből az következnék, hogy aki a váltót ren-
delvényre kitöltetlenül kapta és magát rendelvénvesként 
beírta, az nem "váltói uton jutott a váltó birtokába. Ugyan-
erre a konklúzióra jut az idézett határozat is a követke-
zőkben: „Helyes tehát a másodbiróságnak az a jogi állás-
pontja, hogy az alperesek a kibocsájtóval fennálló viszo-
nyukra alapitott kifogásuknak a felperessel, mint a kere-
seti váltó rendelvényesével szemben leendő érvényesithe-
tése véget, a felperes jóhiszeműsége esetén azt tartoztak 
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volna bizonyitani, hogy a felperes a kereseti váltót a ki-
bocsátótól a rendelvényre nézve kitöltetlenül kapta." (E j 
Gr. 521. old. C. 1529/1901.) 

Lényegtelen kérdés, hogv az eredeti határozatok igy 
szólnak-e, vagy a határozatok hiányos kivonatban körűi-
tek nyilvánosságra. A fő az, hogy a közfelfogás szerint 
„az, aki magát rendclvényesként a váltóba heirta, nem 
váltói uton jutott a váltó birtokába", értelmezvén a szó-
kat azok rendes polgári értelmük szerint. A partikuláris 
gyakorlat ennek folyán olyképen ferdült el, hogy annak 
megállapítása végett, hogy a rendelvényes váltójogi át-
ruházás utján jutott-e a váltó birtokába, nemcsak azt 
vizsgálja, hogy a váltót melyik váltókötelezettől sze-
rezte meg; hanem azt is, hogy a váltóürlap megfelelő 
helyére a rendelvényes maga irta-e be a nevét vagy pedig 
előzője? így tehát valahogy ott tartunk, hogy ha a leszá-
mitoló cégbélyegzőjét a rendelvényes nevének szánt 
helyre üti, ugy nem váltói uton jutott a váltó birtokába, 
de ha a leszámítolást igénylő fölös udvariasságból a bé-
lyegzőt elkapja és maga nyomja a váltóra, akkor a le-
számitoló jóhiszemű harmadik személy, ki váltói után ju-
tott a váltó birtokába. 

Lehet, hogy ezt a meggondolást a döntvénytári szö-
vegen felül még az ősi váltó ama sematikus formája is 
befolyásolja, melyben a kibocsátó határozott személyt 
nevezett meg rendelvénycsként. Ez azonban alig hihető, 
mert a váltó ma már elsősorban nem az országok közt 
való valutáris nehézségek áthidalója, bár erre kiválóan 
alkalmas és használatos; hanem a hitelélet közszükség-
leti cikke, tekintet nélkül a kereskedelmi kapcsolatok 
helybeli távolságára, vagy a távolságok valutáris külön-
bözőségére. A hitelező, aki ugyancsak hitelt keres, ma 
sokszor a bankok egész sorához kénytelen fordulni, míg 
váltóját leszámítolják. Nem töltheti ki tehát a rendelvé-
nyes nevét előre, hanem a kitöltést arra bizza, — meg-
bízza — aki a váltóért pénzt ad. (Az most nem tartozik 
ide, hogy a váltót saját rendeletre állithatja ki és első 
forgatóként aláírhatja.) 

Lehet az is, hogy a régi utólagos telepítésekkel járt 
zűrzavar emléke, kapcsolatban a hianco rendelvény kitöl-
tésével, befolyásolja ezt a meggondolást, de ez ma túl-
haladott dolog és a V. T. 93. §-a világosan megadja a vál-
tóbirtokosnak azt a jogot, hogy az üres rendelvényt ki-
töltse és ha a váltói közvetlen előzőjétől szerezte, ugv 
még a kifogások érvényesítése tekintetében sem érheti 
hátrány. ^ __ 

A teória talán még más okokat is hozhat fel, bár ne-
hezen tudok olyan okokat konstruálni, melyek megindo-
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kolják azt, hogy az üres rendelvényt kitöltő legitimált 
rendelvény est miért kellene megbüntetni. A „beirásos" 
gyakorlat alaptalan, nem indokolható és káros. 

Dr. Pethő Tibor, 
k i r . j á r á s b i r ó . 

A biankó váltó lejárata. 

A Polgári Jog 1927. évi 4—5. számában dr. Pethő 
Tibor, bpesti központi kir. járásbiró ur tollából érdekes 
cikk jelent meg „A biankó váltó lejárata" cimmel. 

A cikk a kir. Curiának P. VII. 4340/1926. számú ha-
tározatához fűzi fejtegetéseit, amely fejtegetések egyes 
kitételei részben téves következtetésre alkalmasak. 

A cikk a .kúriai határozat ama megállapításából in-
dul ki „hogy a kölcsönszerződésben meghatározott lejá-
rati nap külön megállapodás hijján\a fedezetül adott üres 
váltó lejáratát is meghatározza. 

Ez az álláspont meg erősiti azt a felfogást, hogy ab-
straM, alapügylet nélkül való és önmagáért keletkezett 
váltóügylet nincs. A váltóügylet csakis valam,ely• alap-
ügyletben vállalt kötelezettség biztosítására vagy fedeze-
tére jön létre, mert ha az adós váltót adott hitelezőjének, 
nem, a váltó adása• folytán vált kötelezetté, hajnem az ala-
pul szolgáló kötelezettség vállalása, alapján, m,ely kö-
zönséges polgári kötelem, megtartja eredeti jellegét, 
tekintet nélkül a/rra, hogy váltófedezet kiköttetett-e' vagy 
nem,. A váltóadás az alapszerződés egy kikötése folytán 
történik; a tartozás behajtásának módját jelöli meg egy-
részt, felhatalmazást ad a hitelezőnek a, váltó eladására 
másrészt; de absztrakt kötelmet nem létesit sem a köz-
vetlen szerződő féllel, sem pedig a jóhiszemű harmadik 
személlyel szemben." 

Az kétségtelen és vitáin kívüli megállapítás, hogy 
lejárati idő tekintetében ki nem töltött (üres) fedezeti 
váltó lejáratának napja azonos a fedezeti váltó alapjául 
szolgáló ügyletben (alapügylet) kikötött lejárat napjá-
val. Ebből azonban nem lehet arra következtetni, hogy 
absztrakt váltóügylet nincs. Arról, hogy ez a felfogás 
létezik, tudomásom nincsen és hogy efelfogást a cikkíró 
ur csupán mint idegen felfogást ismerteti, avagy saját 
álláspontjának vallja, a cikkből egész határozottan nem 
tűnik ki. Inkább azt lehet a cikkből érteni, hogy a cikkíró 
ur is osztja az absztrakt váltóügylet létezését tagadásba 
vevő felfogást. 


