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taval okozott karért felelds a tirsasdgnak.“* Ez a szabaly
a kisebbségi védelem Kolumbus tojisa. Védi a kisebb-
séget a tobbség ellen, de forditva is. A tarsasigi jog sza-
mara adoptdlja a M. M. T. azon szabalyat, (2. §.) hogy
a jogok gyakorlasaban a tisztességnek és johiszemiiség-
nek megtelel6en kell eljarni. A Terv. fentebb kifogasolt
41. §-anak helyébe javasiom.
’ Dr. Huppert Led.

A gépjarémiivek kozuti forgalmat szabalyozo
nemzetkozi egyezmény és maganjogi kar-
térités.

A gépek és a technikal eljardsok szédiiletes halada-
sdban talan a leggyorsabb és legesoddlatosabb az embe-
reket és az emberi gondolatot egymassal Gsszekioté koz-
lekedés fejlodése. A villamosvasut, az automobil, a repii-
16gép, a léghajd, a drotnélkili telefon, tavird, radid a ta-
volsagok lekiizdésében az emberi ész és talalékonysag
nagy gyozelmét jelentik. Minden fejlédés azonban ujabb
bajokat hoz létre, melyek a haladas altal eldidézett val-
tozassal velejarnak és melyek elharitisa ujabb problé-
mak elé allitja az emberi tudomanyt. Amennyiben ezek a
technikai valtozasok nagyrészt gazdasigi vagy tarsadalmi
valtozasokat hoznak létre, az emberek egyuttélését sza-
balyozd jogi torvényhozast, illetve a jogi tudomanyt al-
litjak ujabb nehéz kérdések elé.

Természetes, hogy a nagyvallalatok, a gépekkel
dolgozd gyarak keletkezése a jog sok terén hozott létre
valtozasokat. A kozlekedés terén a vasutak egészen kii-
l6n specialis jogagat hoztak létre, mely nemzetkézi vonat-
kozasanal fogva szdmos nemzetkozi egyezmény targyat
képezi. A repiilégépek forgalma még mai kezdé forma-
jaban 1s szamos kozjogi, kozigazgatasi és maganjogi
problémat vet fel, melyeket nemzetkozi jogi kongresszu-
sokon targyaltak. .

Csak valamelyik vilagvaros, vagy akar Budapest
kozlekedésének utcai képét husz év el6ttrél és ma kell
" osszehasonliva magunk elé idézniink, hogy vildgosan be-
lathassuk, hogy ugyanazon kozigazgatisi és maganjogi
szabalyok e forgalom jogi szabalyozasara nem elegendok.
Természetesen a kozlekeddsi eszkizgk gyorsasigukkal
aranyban mindinkabb nemzetkozi vonatkozasuak lesznek
és mindig alaposabb elévigyazati szabalyokra van sziik-
ség, hogy a kozlekedési eszkozok szaporodasa a forgalom
és a jarmiivek gyorsasiginak emelkedésével, a gyalog-

- L.‘ Id. munka 27. oid.
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jardkra, de magukra.a kozlekedési eszkozok hasznalédira
leselkedd veszélyeket, baleseteket lehetdleg megel8zziik.

A jog terén a kozlekedésnek ez az ujabb fejlédése a
veszély megelézését célzo, a kozlekedés rendjét szaba-
lyoz6 kozigazgatasi renddri szabalyokban, a maganjog
terén pedig a kartéritési jogszabalyok valtozisiban, a
;cargyl felelosség elvének eldnyomulasiban érezteti ha-
asat

A Parisban 1926. aprilis 24-én alairt a gépjarmivek
kozuti forgalmanak szabalyozisara vonatkozd nemzet-
kozi egyezmény, foleg kozigazgatasi, a kozlekedés rend-
Jére és a balesetek megel6zésére vonatkozd szab&lyol\at
tartalmaz. A nemzetkozi forgalomban csak olyan gép-
koesi vehet részt, amelyre vonatkozolag a biztonsag cél-
jat szolgalo feltételek feniorgaxsat az 1lletékes belfoldi
hatésdg megallapitotta. Az egyezmény megszabja a kor-
manykésziilék, a fékrendszer, a hangjelzé késziilék, a vi-
lagito berendezés kellekelt melyek mind azt a célt akar-
jak elérni, hogy a gépjarmii szerkezete olyan legyen,
hogy annak hianyossagai ne eledmenyezzenek balesetet.
Vannak rendészeti szabalyok a gépjarmi jelének, az al-
vaz, a motor gyartasi szamanak feltiintetésére vonatko-
zolag, melyek a gépjarmi felismerhetéségét és azonossa-
ganak megallapitasat akarjak lehetévé tenni. Azonkiviil
nemzetkozl vonatkozasu jeleket allapit meg az uton levd
kozlekedési veszélyek, akadalyok jelzésére és ezaltal ma-
guknak a gépjarmi hasznaloinak testi épségét védi. Végiil
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozodlag, hogy kiknek
szolgaltathatok ki nemzetkozi vezetél engedélyek, mely
szabalyok szintén azt célozzak, hogy olyan vezetdi legye-
nek a jarminek, akik a baleseteket kello gondossaggal
és szakértelemmel el tudjak haritani. Osszegezve tehat
az egyezmeny rendelkezéseinek céljat ezek olyanok, me-
lyek 1. a gépjarmi felismerhetéségére rendészeti szem-
ponbdl, 2. a kozonséget érhet6 balesetek és karok, 3. a
gépjarmiivet hasznalokat érhetd balesetek és kérok meg-
eldzésére és elharitisara valok. E szabalyok itt leirt ter-
mészetébdl kitiinik, hogy ezek az intézkedések kozigaz-
gatasi természetiick, Buntetéjogi vonatkozisai annyiban
lesznek, hogy e szabalyok athagasat a nemszeti torvény-
hozasok kihagassa fogjak mindsiteni, tovabba baleset ese-
tén gépjarmilinek e szabdlyok be nem tartiasaval vald
hasznalata mir magaban elegendd lesz a bintetdjogi fele-
16sséget megallapitd gondatlansag fenforgdsahoz

TFejtegetésem tovabbi keretében az eégyezmény ma-
ganjogi vonatkozasai kozil a kartéritési joghoz vald vi-
szonyaval akarok foglalkozni.

Tekintettel arra, hogy a gépjarmii-érdekeltségek ér-
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dekeiknek megfeleloleg a targyi felelosség megszorita-
sdra torekednek, az alapvetd kérdés, amely felvetddik
az, hogy az egyezményben foglalt biztonsigi szabalyok
betartasa esetén mentesiil-e a gépjarmi tizembetartéja a
targyl felel6sség szabalyai alol?

Tudvalevd, hogy a magyar joggyakorlat a gépjarmi
jaratisat veszélyes uzemnek tartja és az ezekre vonat-
kozb targyi felelfsségi jogszabalyoknak veti ala. A
Kuria tobbek kozott P. VI. 1321/1926. szamu itéletében
kimondja, hogy a birdi gyakorlat a gépkocsi tizembetar-
tojat vétkesség nélkiil terhelé kartéritési felelsségre
nézve altaldban azokat a szabalyokat alkalmazza, mint
a vaspalyakra (1874:XVIIIL. t.-c.). :

Kétségtelen, hogy az egyezmény szabalyainak be-
tartasa a targyi felelosségen, mely a vétkesség vizsgala-
tat kizarja, nem valtoztat, amint az egyezmény ilyen
szandékra semmiféle utalast nem tartalmaz. Analdgia
utjan hivatkozom egy kartéritési perben hozott kuriai
itéletre, ahol egy artézi kutvallalat a targyi felelGsség-
gel szemben a hatésagi engedélyezésre hivatkozott. A
Kuria kimondta, hogyha valaki masnak a vagyonbizton-
sagat valamely vallalat 1étesitésével és lizemben tartasa-
val veszélynek teszi ki, az abbdl eredd karért felel akkor
1s, ha a vallalat hatosagi engedély alapjan az engedély-
okirathan foglalt feltételek betartasaval létesitett is és
pedig abban a mértékben, amely mértékben a vétlen
- karokozo kartéritési kotelezettsége az altalanos magan-
jogi szabalyok szerint helyt foghat (Kuria P. V. 1694—
1926. Ez a hatarozat igen vilagosan jeloli meg a kozigaz-
gatisi wrendszabalyok és a targyi felelésség killonallo
voltat. . '

Az objektiv felel6sség célszeriiségl és tarsadalom-
politikai indokolasara nézve itt csak utalok a jogi iroda-
lommal egyezdleg elébbi cikkeimben felhozottakra és
csak annyit jegyzek meg, hogy a karosultat a vétkesség
bizonyitasival terhelni annyit tesz mint a gépjarmivek
felel6tlenségét deklaralni, mert a karosult nines abban
a helyzetben, hogy a baleset izgalmaban a vétkességre
adatokat gyujteni képes legyen, hiszen tudjuk, hogy a
vezetbk sokszor embertelenii]l még rendori figyelmeztetés
ellenére is a baleset utan tovabbrobognak, ugyhogy sok-
szor a gépkoesi azonossaganak megallapitasa is iehefet-
lenné valik.

A nemzetkozi egyezménynek azonban lehetnek ma-
ganjogi vonatkozasai. Igy, ha a balesetnél két veszélyes
tizem all egymassal szemben. Ebben az esetben a vétkes-
ségi szabalyok nyernek alkalmazist. A maganjogi tor-
vénykonyv javaslatanak 1719. §-a egyezdleg a birdi gya-



27

korlattal kimondja, hogy ,aki a torvénynek, vagy a tor-
véyes hatdskorében eljaré hatésagnak oly parancsa vagy
tilalma ellen vét, amely kar megel6zését célozza, a kar
bekovetkezése esetében nem hivatkozhat arra, hogy azt
nem lathatta elére.”* Ha tehat pl. Osszeiitkozés esetén két
veszélyes lizem kozott eloalld balesetnél az egyik gép-
jarmd az egyezmény- eloirdsainak nem felelt meg, ez mar
magaban megallapitja vétkességét és felelGssé teszi Ot a
masik veszélyes lizemmel, kozlekedési eszkoz tulajdono-
saval szemben. : : e

Amennyiben két veszélyes tizem, pl. két gépjarmi
egylttesen okoz kart és csak az egyik vétkes, a masik
pedig csak vétlenil felel, ugy a javaslat 1744. §-a fzerint
a karosultal szemben egyctemleg felelnek, egymas ko-
zOttl viszonyukban azonban a vétlennek a vétkessel szem-
ben az 1745. §. alapjan visszkereseti joga van. Ha ‘tehat
valamelyik a kdrokozok koziil gépjarmi és az egyezmény
szabalyait megszegte, ugy a vétlen féllel szemben vissz-
kereseti uton felel, amennyiben pedig a masik kozleke-
dési eszkoz vétkes a kar eloidézésében az egyezmény sza-
balyainak megszegése esetén a gépjirml uzembetartdja
is vétkes lesz és igy visszkeresetl joga a masik kartokozo
tzem tulajdonosaval szemben elenyészik. Tovabba az
egyezményellenes lizembentartis esetén a bekovetkezett
balesetnél a karosulttal szemben a tilos cselekménybol
foly6 sulyosabb kartéritési kotelezettség terheli.

Itt utalok arra, hogy a javaslat 174. §-a a veszélyes
tizemek targyi feleldsségét fentartja és a gépkocsit jara-
tékat kiilon 1s veszélyes iizemnek nyilvanitja. '

Az egyezmény kimondja, hogy a gépjarmiinek
olyannak kell lennie, hogy larmajuk, szaguk, fistjok se
illedelmet, se komolyabb alkalmatlansigot ne okozzon,
ezért a kipuffogdjat hangtompitd készulékkel, kerekeit
gummival kell cllatni sth. Maganjogi vonatkozisban ez
személyességi jogot konstrudl és igy e szabalyok meg-
szegése esetén a -haboritds megsziintetése (Maganjogi
torvénykonyv-javaslat 101. §.), esetleg elégtétel, materia-
lis kar esetén (pl. lovak meghokrosodasa) kartérités ko-
vetelhetd. If4. Dr. Szigete Ldszlo.

Most jelent meg:
Dr. SZASZY ISTVAN

kir. torvényszéki biro

Az dllamok koz6tti utodlds elmélete
Nemzetkozi jogi tanulminy
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