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zóan, a Pp. 82. §-a értelmében kérve' a 495.538 csehkoronát a maga 
részére megítélni.: Minthogy a főbeavatkozási p^r la Pp. 83. §-a 
értelmében a főper első bíróságánál az abban felperes és alperes 
gyanánt szereplő felek ellen együttesen beadandó keresettel meg-
indítandó önálló per s az 1924:XLIII. t.-c. 31. §-a értelmében az 
dlletékek a kereset beadása napján fennállott pertárgyi érték, 
szerint járnak, iazt pedig a panaszló nem kifogásolja, hogy a 
keresetindítás idején a 495.538 cseh korona 35,186.447 magyar 
koronának felelt meg, minthogy továbbá annak az álláspontnak, 
hogy a főbeavatkozási kereset illetéke nem lehet több a főper-
beli kereset illetékénél, nincs törvényes alapja s az 1914:XLIII. 
t.-c. 36. §-a szerint a két kereset együttes értéke lesz az illetékek-
nél irányadó akkor is, ha a főbeavatkozási per a íőperrel egye-
sittetik, a panaszt nem lehetett jogosnak elismerni. 

1 Ha a közkereseti társaság alakulásakor az egyik tag által 
bevitt apport értéke passzív, tiszta vagyonérték hiányában csak 
a legkisebb szerződési illeték vethető ki. (Közigazgatási Bíróság 
16.963/1926. P. szám.) 

A panaszolt illeték tárgya az a társasági szerződés, ame-
lyet panaszos és D. Gyula kötöttek és amely szerint a közke-
reseti társaság akként alakul, hogy abba D. Gyula beviszi üz-
letét és panaszos pedig átvállalja a 330,000.000 korona üzleti 
adósságot. A 330,000.000 korona üzleti adósság fedezetét a 
230,000.000 korona árukészlet képezi. 

Panaszos kötelezi azonkívül a szerződésben magát 
100,000.000 korona kölcsöntőkének a szerzésére, hogy az aktí-
vummal nem fedezett 100,000.000 korona üzleti adósság kiegyen-
líthető legyen. A 100,000.000 korona kölcsön törlesztésére vo-
natkozólag is rendelkezik a szerződés. 

Ebből a tényállásból kitűnik, hogy a társaságba egy pasz-
szivummal biró üzletet vittek be. amely az 1920. évi XXIV. t.-c. 
13. §. '5. pontja szerint esik illeték alá; hasonlókép neiri tekint-
hető illetékalapnak a panaszosnak egy 100,000.000 koronás köl-
csön szerzése tekintetéhen vállalt kötelezettsége sem, mert va-
gyonbetétnek ez nem minősül. Minthogy a most hivatkozott tör-
vényszakasz szerint az illeték alapja a tiszta vagyonérték, ami 
jelen esetben nincs, mégis figyelemmel az 1924. évi 68.600. P . M. 
számú rendelet 10. §. (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, 
amely szerint a társasági, szerződés illetéke 200.000 K-nál keve-
sebb nem lehet, azt a rendelkező rész szerinti összegre kellett 
helyesbíteni. 

Felhívás! „Nagyon leköteleznének t. Kartársaim, ha az 
állatszavatossági ügyekben hozott érdekesebb, elvi jelentőségű 
végleges ítéleteket velem közölni szíveskednének, minthogy az 

. állatszavatosságról irott · könyvem második kiadását tervezem 
és azt a törvény életbelépte óta felmerült bírói joggyakorlatok-
kal kibővíteni óhajtom. Dr. Polyák Béla ügyvéd, Budapest, V., 
Kálmán-utca 10." . / 

Hibaigazítás. November hó 22-én szétküldött jogi könyv-
jegyzékem I. oldalán Térfy, igazságügyi zsebtör vény tár elő-
fizetési árát tévesen 34 pengőért hirdettem. Az ára 36 pengő. 
Rónai Miksa könyvkereskedése, V., Alkotmány-utca 1. 


