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z6an, a Pp. 8. §-a értelmében kérve a 495538 csehkoronat a maga
Tészére megitélni. . Minthogy a fébeavatkozasi-per fa Pp. 83. §-a
értelmeében a f6per elsé birésaganal az abban felperes és alperes
-gyanant szereplé felek ellen egylittesen beadando keresettel meg-
inditand6 6nall6 per s az 1924:XLIIL t.-c. 31.-§-a értelmében az
dlletékek a kereset beadédsa napjan fennallott pertargyi érték.
szerint jarnak, azt pedig a panaszlé nem kifogasolja, hogy a
keresetinditds idején a 495538 cseh korona 35,186.447 magyar
koronanak felelt meg, minthogy tovabba annak. az allaspontnak,
hogy a fébeavatkozasi kereset illetéke nem lehet tébb a féper-
beli kereset illetékénél, nincs torvényes alapja s az 1914:XLIII.
t.-c. 36. §-a szerint a két kereset egyflittes értéke lesz az illetékek-
nél irdnyadé akkor is, ha a f6beavatkozasi per a f6perrel egye-
sittetik, a panaszt nem lehetett jogosnak elismerni.

' Ha a kizkereseti tarsasig alakulasakor az egyik tag altal
bevitt apport értéke passziv, tiszta vagyonérték hidnyaban csak
a legkisebb szerzédési illeték vethetd ki. (Kozigazgatasi Birdsag
16.963/1926, P. szam.)

A panaszolt illeték tidrgya az a tarsasagl szerzbdés, ame-
lyet panaszos és D. Gyula kotsttek és amely szerint a kozke-
reseti tarsasig akként alakul hogy abba D. Gyula beviszi iiz-
letét és panaszos pedig atvallalla a 330,000.000 korona iizleti
adossagot. A 330,000.000 korona fizleti adossig fedezetét a
230,000.000 korona arukészlet képezi.

Panaszos Kkotelezi azonkivill a szerzédésben magél
100,000.000 korona kolcstntokének a szerzésére, hogy az akti-
vimmal nem fedezett 100,000.000 korona iizleti addéssag kiegyen-
lithetd legyen. A 100,000.000 korona koleson torlesztésére vo-
natkozolag is rendelkezik a szerzodés.

Ebbol a tényallasbél kitiinik, hogy a tarsasagha egy pasz-
szivummal biré iizletet vittek be. amely az 1920. évi XXIV. t.-c.
13. §.°5. pontja szerint esik illeték alé; hasonlokép nem tekint-
hetd 1Ueteka1apnak a panaszosnak egy 100,000.000 koronds kol-
estn szerzése tekintetében vallalt kotelezettsede sem, mert va-
gyonbetétnek ez nem mindsiil. Minthogy a most hlvatkozott tor-
vényszakasz szerint az illeték alapia a tiszta vagyonértek ami
jelen esetben nincs, mégis figyelemmel az 1924, évi 68.600. P. M.
szému rendelet 10, §. (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre,
amely szerint a tdrsasagi szerzidés illetéke 200.000 K-nal keve- -
sebb nem lehet, azt a rendelkezd rész szerinti osszegre kellett
helyesbiteni.

Felhivis! ,Nagyon lekdteleznének 't. Kartarsaim, ha az
allatszavatossagi ligyekben hozott érdekesebb, elvi jelentfségii
végleges itéleteket velem. kozolni sziveskednének, minthogy az
.allatszavatossdgrol irott ‘kényvem masodik kiaddsat tervezem
- és azt a torvény életbelépte 6ta felmerilt bir6éi joggyakorlatok-

kal kib@viteni 6hajtom. Dr. Polyak Béla tigyvéd, Budapest, V.,
Kalméan-utca 10.* - /

_ Hibaigazitas. November hé 22-én szétkiildott jogi konyv-
jegyzékem I. oldalan Térfy, igazsagiigyi zsebtorvénytar eld-
fizetési 4rat tévesen 34 pengéért hirdettem. Az dra 36 pengé.
Rénai Miksa konyvkereskedése, V., Alkotméiny-utca 1.



