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késedelemmel vétetett befizetés gyanánt, amikor a vonatkozó 
vallomási ivet a panaszos utólag bemutatta. Az ekként megkon-
struált háromhónapi késedelemhez képest a, panaszos terhére 
megállapított összesen 30%-nyi adó pótlékot fen tar tani nem 
lehetett, mer t az 1921:XXX1X. t.-c. 63. §-ának 1. bekezdésében 
foglalt rendelkezés a lapján adópótlék csak az esetben fizetendő, 
ha az adóköteles a forgalmi adót a 45. §-ban megszabott ha tá r i 
idő. azaz az adókivetési időszakot követő 15 n a p a la t t a kincs-
tárnak be nem fizeti, de az adópótlék fizetésének kötelezettsé-
gével nem súj tható az, aki a 48. §-ban foglalt a m a rendelkezés-
nek, hogy a befizetéssel egyidejűleg adóvallomást is kell adni, 
eleget nem tett.; már pcöig a panaszos cég az őt terhelő negyed-
évi forgalmi adót a megszabott idő alatt tényleg befizette és 
csupán a vallomási iv benyújtásával késedelmeskedett, amely 
mulasztása nepi az emiitett törvénycikk 63. §-á,nak 1. pont ja , 
hanem a 65. §. a l ap ján torlandó meg. 

Az adópótlékot maga után vonó késedelem havi tartama 
az év V12 része szerint számítandó akkor is, ha a késedelem két 
naptári hónapba nynlik. (Közigazgatási biróság 8 616/1925. sz.) 
A nemvitás tényállás szerint a szóbanforgó adó befizetésének 
határideje 1924. évi április hó 14-e volt, míg a tá rsaság ezt az 
adótartozását csupán 1924. évi má jus hó 14-én egyenlítette ki. 
Az 1923:XXXIII. 2. §-a értelmében köztartozások késedelemes 
befizetése esetébén a késedelem megkezdett hónapjá ra 10%-os 
adópótlék szabandó ki. Minthogy a jelen esetben ;a késedelem , 
kétségtelenül csupán 30 napra terjedt és minthogy a törvényben 
használt „hónap" kifejezés alatt nyilvánvalóan· nem külön-külön 
a különböző tartalmi naptár i hónapok értendők, hanem a kése-
Ideiem időbeli nagyságának egyenlő alapon való megállapítása 
érdekében csakis a_z év V„ része, azaz átlagosan és kereken 30 
nap; az április hónapjából a má jus hónapjába átnyúló és ezen 
alapon két megkezdett naptár i hónapra kiterjedőnek vett kése-
delemhez képest 10—10%-kai, azaz összesen 20%-kal kirót t adó-
pótlékot annak felére kellett leszállítani. 

Az a körülmény, hogy az állat vételára a holtsúly után fize-
tendő, nem zárja ki annak megállapítását, hogy az eladás élő. 
állapotban történt, tehát állatiorgalmi adó fizetendő. (Közigazga-
tási biróság 8670/1926. P. sz.) Panaszos azért kéri a megállapítot t 
állatforgalmi adó törlését, mert azt a 117 darab bárányt, melynek·, 
vételána után állat iorgalmi adó lefizetésére köteleztetett, nem 
élő állapotban vette meg,, hanem azoknak csak a húsát s igy 
jogosan állatforgalmi adó fizetésére kötelezhető nem volt. A pa-
nasznak nem lehetett helyt adni. mert: az eladó urada lom jószág-
felügyelőjének jegyzőkönyvi vallomása szerint, a bárányok el-
adására vonatkozó megállapodás azoknak élő állapotában tör-
tént azzal, hogy a vételár a holtsúly után fizetendő, ami nyilván 
az élő állapotban levő állatok tulajdonjogának megszerzését -iga-
zolja, annyival is inkább, mer t el sem képzelhető, hogy az· eladó 
nagyobb mennyiségű Allatot levágasson a tu la jdonjog á t ruhá-
zása előtt, aminek ellenkezőjét panaszos, sem az eljárás, sem· 
panaszirata rendjén nem bizonyította. 

A fobeavatkozási per illetéke ennek értéke után jár és ha 
ez a főperrel egyesittetik, a két per tárgyának együttes értéke 
irányadó az illetéknél. (Közigazgatási biróság 6156/1924. sz.) A 
panaszló a K. bank nevében fobeavatkozási keresetet adott be 
az 1922. évi szeptember 4-én a G. Jenő által K. Miksa ellen elő-
zően 495.538 valóságos csehkorona iránt indított, perre vonatko-
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zóan, a Pp. 82. §-a értelmében kérve' a 495.538 csehkoronát a maga 
részére megítélni.: Minthogy a főbeavatkozási p^r la Pp. 83. §-a 
értelmében a főper első bíróságánál az abban felperes és alperes 
gyanánt szereplő felek ellen együttesen beadandó keresettel meg-
indítandó önálló per s az 1924:XLIII. t.-c. 31. §-a értelmében az 
dlletékek a kereset beadása napján fennállott pertárgyi érték, 
szerint járnak, iazt pedig a panaszló nem kifogásolja, hogy a 
keresetindítás idején a 495.538 cseh korona 35,186.447 magyar 
koronának felelt meg, minthogy továbbá annak az álláspontnak, 
hogy a főbeavatkozási kereset illetéke nem lehet több a főper-
beli kereset illetékénél, nincs törvényes alapja s az 1914:XLIII. 
t.-c. 36. §-a szerint a két kereset együttes értéke lesz az illetékek-
nél irányadó akkor is, ha a főbeavatkozási per a íőperrel egye-
sittetik, a panaszt nem lehetett jogosnak elismerni. 

1 Ha a közkereseti társaság alakulásakor az egyik tag által 
bevitt apport értéke passzív, tiszta vagyonérték hiányában csak 
a legkisebb szerződési illeték vethető ki. (Közigazgatási Bíróság 
16.963/1926. P. szám.) 

A panaszolt illeték tárgya az a társasági szerződés, ame-
lyet panaszos és D. Gyula kötöttek és amely szerint a közke-
reseti társaság akként alakul, hogy abba D. Gyula beviszi üz-
letét és panaszos pedig átvállalja a 330,000.000 korona üzleti 
adósságot. A 330,000.000 korona üzleti adósság fedezetét a 
230,000.000 korona árukészlet képezi. 

Panaszos kötelezi azonkívül a szerződésben magát 
100,000.000 korona kölcsöntőkének a szerzésére, hogy az aktí-
vummal nem fedezett 100,000.000 korona üzleti adósság kiegyen-
líthető legyen. A 100,000.000 korona kölcsön törlesztésére vo-
natkozólag is rendelkezik a szerződés. 

Ebből a tényállásból kitűnik, hogy a társaságba egy pasz-
szivummal biró üzletet vittek be. amely az 1920. évi XXIV. t.-c. 
13. §. '5. pontja szerint esik illeték alá; hasonlókép neiri tekint-
hető illetékalapnak a panaszosnak egy 100,000.000 koronás köl-
csön szerzése tekintetéhen vállalt kötelezettsége sem, mert va-
gyonbetétnek ez nem minősül. Minthogy a most hivatkozott tör-
vényszakasz szerint az illeték alapja a tiszta vagyonérték, ami 
jelen esetben nincs, mégis figyelemmel az 1924. évi 68.600. P . M. 
számú rendelet 10. §. (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, 
amely szerint a társasági, szerződés illetéke 200.000 K-nál keve-
sebb nem lehet, azt a rendelkező rész szerinti összegre kellett 
helyesbíteni. 

Felhívás! „Nagyon leköteleznének t. Kartársaim, ha az 
állatszavatossági ügyekben hozott érdekesebb, elvi jelentőségű 
végleges ítéleteket velem közölni szíveskednének, minthogy az 

. állatszavatosságról irott · könyvem második kiadását tervezem 
és azt a törvény életbelépte óta felmerült bírói joggyakorlatok-
kal kibővíteni óhajtom. Dr. Polyák Béla ügyvéd, Budapest, V., 
Kálmán-utca 10." . / 

Hibaigazítás. November hó 22-én szétküldött jogi könyv-
jegyzékem I. oldalán Térfy, igazságügyi zsebtör vény tár elő-
fizetési árát tévesen 34 pengőért hirdettem. Az ára 36 pengő. 
Rónai Miksa könyvkereskedése, V., Alkotmány-utca 1. 


