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késedelemmel vétetett befizetés gyanani, amikor a vonatkozod
vallomasi ivet a panaszos utdlag bemutatia. Az ekként megkon-
strualt haromhoénapi késedelemhez képest a panaszos terhére
megAllapitott Osszesen 30%-nyi adopotlékot fentartani nem
lehetett, mert az 1921:XXXIX. t.-c. 63. §-anak 1. hekezdésében
foglalt rendelkezés alapjin adopotlék csak az esetben fizetendd,
ha az ad6koteles a forgalmi adét a 45. §.ban megszabott hatar.
id6, azaz az addkivetési id6szakot kovetd 15 nap alatt a Kincs-
tdrnak be nem fizeti, de az adopotlék fizetésének kotelezettsé-
gével nem sujthat6 az, aki a 48. §-ban foglalt ama rendelkezés-
nek, hogy a befizetéssel egyidejiileg addvallomast is kell adni,
eleget nem tett; mar pedig a panaszos cég az 6t terhel6 negyed-
évi forgalmi ad6t a megszabott id6 alatt tényleg Dbefizette és
csupan a vallomasi iv beuyujtasaval késedeimeskedeit, amely
mulasztidsa nem az emlitett torvénycikk 63. §-anak 1. pontja.
hanem a 65. §. alapjan torlando meg.

Az addpétlékot maga utdn voné késedelem havi tartama
az év Y/ része szerint szamitandé akker is, ha a késedelem két
naptari hénapba nyulik. (Koézigazgatasi birésag 8616/1925. sz.)
A nemvitas tényallas szerint a szobanforgdé adé befizetésének
hatdrideje 1924. évi aprilis ho 14-e volt, mig a tarsasag ezt az
adoétartozasat csupan 1924, évi majus hé 14-én egyenlitette ki.
Az 1923:XXXIII. 2. §-a értelmében kéztartozasok késedelemes
befizetése esetébén a késedelem megkezdett hénmapjara 109.-os
adopoétlék szabando ki, Minthogy a jelen esetben a késedelem
kétségteleniil csupan 30 napra terjedt és minthogv a térvényben
hasznalt ,hénap* kifejezés alatt nyilvanvaléan nem kulon-kiilon
a kiilonb6zé tartamu naptari honapok értendék. hanem a kése-
Helem idébeli nagysaginak egyenld alapon valdé megallapitasa
érdekében csakis az év i része, azaz Atlagosan és kereken 30
nap; az aprilis hénapjabol a majus hénapjaba atnyulé és ezen
alapon két megkezdett naptari honapra kiterjedének vett kése-
delemhez képest 10—109%; -kal, azaz o6sszesen 20%-kal Kirétt.ado-
poétlékot annak felére kellett leszAllitani. .

Az a kiriilmény, hogy az allat vételara a holtsuly utan fize-
tendd, nem zarja ki annak megallapitasat, hogy az eladas élo.
allapotban tortént, tehat allatforgalmi ado fizetendd. (Kozigazga-
tasi bir6sag 8670/1926, P. sz.) Panaszos azért kéri a megallapitott
allatforgalmi ado tériését, mert azt a 117 darab baranyt, melynek.
vételana, utan allatforgalmi adg lefizetésére koteleztetett, nem
616 allapotban vette meg, hanem azoknak csak a husat s igy.
jogosan &llatforgalmi adé fizetésére kotelezheié nem volt. A pa-
nasznak nem lehetett helyt adni, mert: az eladé uradalom jészag-
feliigyel6jének jegyzékonyvi vallomdsa szerint, a baranyok el-
adasara vonatkozo megallapodas azoknak €16 4dllapotaban tor-
tént azzal, hogy a vételar a-holtsuly utan fizetends, ami nyilvan
az 616 allapoiban levé allatok tulajdonjoganak megszerzését -iga-
zolja, annyival is inkdbb, mert el sem képzelhetd, hogy az eladd
nagyobb mennyiségii allatot levagasson a tulajdonjog atruha-
z4sa el6tt, aminek ellenkezdjét panaszos, sem az eljaras, sem
panaszirata rendjén nem bizonyitotta. : .

A fobeavatkozasi per illetéke ennek értéke utam jar és ha
ez a foperrel egyesittetik, a két per targyanak egyiittes értéke
iranyadé az illetékmél (Kozigazgatasi bir6sig 6156/1924. sz.) A
panaszl6 a K. bank nevében fGbeavatkozasi keresetet adott be
az 1922. évi szeptember 4.én a G. Jend altal K. Miksa ellen el6-
z6en 495538 valosagos csehkorona irdnt inditott perre vonatko-



