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évi szeptember ho 14-én megallapodtak abban, hogy mezdgazda-
sagi terményeket, magvakat és gyapjut stb. kozos szamlara
vasarolnak és adnak el. Ebbe a megillapodasba belevették a
panaszos terménykereskedd céget is azzal hogy ez a cég bevasar-
lasait és eladasait a fentnevezett kéi céggel kozos szamlara fogja
teijesiteni s 25%-kal részesiil a miskolci telep tzleteredményé-
ben. Ezt a megallapodast 1923. évi november hé 4-én Kiterjesztet-
ték az A. kereskedelmi részvénytarsasagra és a C. gabonakeres-
kedelmi részvénytirsasagra is. A megallapodas lényege az. hogy
a bevasarlasokat a panaszos cég teljesiti, ehhez a szlikséges pénzt
a tarsulas tobbi tagjatol kapja, a bevasirlasok a kozos szamla
terhére torténnek, a bevasarolt arukat pedig eredeti arban a
tobbi tars valamelyikéhez szallitja s a miskolci telep Uzleti ered-
ményének 25 szazalékaban részesedik. Ezen esetben tehat téhbh
kereskedelmi cégnek kozos haszonra bizonyos meghatarozott
idore ésG ugyletekre t{oriént egyesilésérdl, vagyis ‘alkalmi egye-
siilésrdl van sz6, melyben a panaszos cég Uzleti tevékenységével,
a tobbi tarstag pedig tékével vesz részt. Az 1921 XXXIX. t.-c. 29.
§-anak 1. bekezdéséb6l Kkitindleg az altalanog forgalmi adé ala- -
nya az, aki bevétel elérésére iranyulo 6nalig. kereseti tevékeny-
séget folytat, a 30. §. 1. és 2. pontja szerint pedig az adé targya
az 6nallo kereseti tevékenység korében térténé aruszallitas, mely
alatt minden ingé testi dolognak visszterhes elidegenitését kell
érteni. Ebben az esetben az adé alanya nem az alkalmi egyesiilés
egyes tagjai, hanem maga, az alkalmi egyesiilés, mint gazdasagi
egység, mert az folytatja sajat kockazatara, tehéat- 6nalléan a.
kereseti tevékenységet, nem pedig a tarstagok. Azaltal tehat,
hogy a panaszos, mint az egyesiilés egyik tagja, a kozbés szamla
terhére beszerzi a megallapodasban meghatarozott arukat s
ezeket tovabbi eladas végett széloszija az egyes tarsasiagok ko-
z6tt, nem folytat ©nall6 kereseti tevékenységet s kozte és az
illet6 tarstag kozott nem létesiil ingd dolgoknak visszterhes el-
idegenitése s ezért az egyesllés tobbi tagja részére vasarolt,
illetve szallitott aruk értéke utan altaldnos forgalmi ald6t kove-
telni nem lehet. A C.-gabonakereskedelmi r. 1. és az A. részvény-
tarsasagok azonban csak 1923. évi november h¢ 4-e Ota tagjai
a szobanforgo alkalmi egyesiulésnek, mig S. Adolf és Z. Lajos
egyaltalaban nem voltak tarstagok, ennélfogva a nevezett két
részvénytarsasag részére.az 1923. évi november h6 4-éf megel6z6 .
id6ben szallitott gyapju és gabonanemi, valamint a S. Adolf és
Z. Lajos részére eladott termények értéke utan az 4ltalanos
forgalmi adét meg kell fizetni, akar mint 6nallé keresked§, akar
mint az alkalmi egyesiilés tagja szallitotta is azt a panaszos, .
mert utobbi mindségben a hivatkozott torvénycikk 34. §. 5. be-
kezdése értelmében az adok tekintetében egyetemleges fizetési
kotelezettség terheli; az a kifogdsa pedig, hogy 6 mint kizaré-
lagos terménykereskedé a térvény 37. §. 12. pontjaban felsorolt
gabonanemiiek eladasaboil szarmazo bevételei utan altalanos for-
-galmi adot-fizetni nem tartozik, — alaptalan, mert a panaszos
a megallapitasbol kitiindleg tur6- és lisztkereskedést is folytat,
mar pedig a m. kir. kozigazgatasi birésdgnak allandé gyakor-
lata szerint kizarolagos terménykereskedésnek Aaltalanos for-
galmi ad6 szempontjabol csak a mezégazdasagi névényi nyers-
termékekkel valo kereskedés tekintends, a turd -azonban allati
termék, a liszt pedig iparcikk, .

A vamfelpénz elengedése nem sziinteti meg az aru vam-
kiteles voltat, tehat a behczatal nem forgalmi adémentes. (Ko6z-
igazgatasi birésag 9509/1926. sz.) A m. kir. pénziigyminisztérium
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. . szamu rendeletével a szébanforgd gépeknek kilfoldrsl valéd
behozata.lat nem vémmentesen engedélyezte, hanem kifejezetten
a Qzahftlyszelu vamilleték lefizetése mellett, de a vamoknak
mas torvényes fizetési eszkozokben, mint »ama,nybdn» torténé be-
fizetése esetén vamfelpénz fizetése nélkiil engedte meg és igy
a panaszos, az 1921:XXXIX. t.-c. 38. §-a alapjan, jogosan nem
igényelheti a vamkételes arunak kiilfoldrél.tortént behozatala
utdn a vammal egyiitt ler6tt altalanos forgalmi ad¢o visszatéri-
tését azon a cimen, hogy a vamfelpénz, tehat az aranyban meg-
allapitott vamnak egyrésze elengedtetett, hiszen ez csupan kivé-
teles keldvezményként — a behozott Aru vamkoteles voltdnak ki-
fejezett fenntartdsa mellett — tortént, tehat i behozott Aru vam-
koteles és igy egyben forgalmi addkoteles volta. meg nem sziint.

A bizomanyi dij és a bizomanyos altal elszamolt koltségek
a megbiz6t terhelé forgalmi adé alapjabél: az eladasi arbol nem
vonhatok le. (Kozigazgatisi Birésag 11.041/1926. P. sz) A pana-
szos bizomanyos utjan a maga részérél elére kikotott egységarak
alapjan gabonat adott el, de a forgalmi adét nem a. bizomanyos
altal megszabott egysegaraknak megfelelden elszamolt teljes
eladasiar utan rétta le, hanem abbél levonasba hozta a bizomh-
nyosnak fizetett dijat és egyéb, az eladassal kapcsolatos koltsé-
geket és pedig azon a cimen, hogy ezek a megszabott 41bol mar
a bizomanyos altal levonattak és igy hozza tényleg nem folytak
be, tehat az 6 Uzleti bevételét nem alkottak. E levont Osszegek
utan pétldlag forgalmi adéd ellen iranyulé panasznak helyt adni
nem lehetett a kovetkezd okokbdl: A nemvitas tényallas szerint
a panaszos elfre megszabott egységarak alapjan bocsatotta a
gabonat a bizoményos rendelkezésére bizomanyi eladas célja-
hol, tehat a bizomanyos Altal a maga nevében ugyan, de tulaj-
donkepen a megbizé, eladasaként eszkozolt aruszallitasnal ellen-
értéknek, azaz eladasi arnak az az oOsszeg tekintends, amely az
eladott gabonamennylseghez képest az eladasi egysegalak alap-
jan végosszegként jelenikezik. Kéiségielenné teszi ezt a bizoma-
nyos’ részérél tortént elszamolds is, amelyeknél .az egységarak
alapjan adodé végosszeg vétetett a panaszost, mint megbizét
megilletd, elére Kikotott elaidédsi arnak és ebbdl vonattak le, mint
a panaszost az eladassal kapcsolatban terheld kiadasok, a bizo-
manyi dij és a panaszos helyett a bizomanyos altal. kifizetett
egyéb koltségek. Minthogy pedig az 1921:XXXTIX. t.-c. 31. §-4nak
rendelkezéseibdl kitiindleg . aruszallitisoknal az 4ltaldnos for-
galmi ado alapja a szallitott dru ellenértéke fejében teljesitett
fizetések Osszege, fizetésnek vévén az elszamolds utjan eszkozolt
kiegyenlitést is; ¢s minthogy tovdbba az emlitett ronve;n‘ycil\k’
33. §-anak rendelkezései szerint az Arueladdssal kiapcsolatos és
az. aru eladojat terhelé kiadasok az adéalapbdl le nem vonha-
t6k: a kinestir az eladasi arbél levonasba hozott osszegek utan,
Jogosan koveteli a panaszostol a forgalmi adot.

A forgalmi adénak kell§ idében valé befizetése eseten nem
szabhaté ki ad6pétlék azért, mert a vallomasi iv elkésve adatott
be. (Ko71ga7gatasl birosag 14:930/1925. sz.) A pénzigyigazgat6sag
Jelentese szerint a panaszos cég az 1924. év masodik negyedére
es és az adépétlek elGirdsanak alap](wl szolgalt 4,202.540 koro-
nat ugyan 1924. évi julius ho 14-én fizette be, de minthogy a

masodik negyedévi elszamoldshoz a befl/etessel egyidejileg val-
lomasi- ivet nem adott be, a befizetett Osszeg elflegként kezel-
tetett, és a.masodik évnegyedi forgalmi aldora csak az 1924, évi
oktéber ho 15.én tortént- elszamolaskor, tehat haromhonapi



