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forgonak tekintette. A pénziigyi hatésag ezt az alldspontjat az
emlitett levélnek ama kitételére alapitotta, amely szerint a
Kiilfoldi cég a panaszost, mint a cég igynokét, megbizta a. ma-
gyar igyletek lebonyolitasaval és az inkasszoval. A- panaszos
részvénytarsasagnak e megbizds alapjan kifejtett tényleges mii-
kodésére nézve azonban csak annyit allapitott meg, hogy az a
kovetkezdkre terjedt ki: 1.. 4 részvénytarsasag szamlizza egyes
esetekben az A. brasséi cég altal a magyarorszagi iizletfelek
részére szdllitott arut. de mindig a kilféldi cég altal jelzett ada-
tok alapjan és a cég szamlanyomtatvanyan, illetve tovabbitja a
veviknek a kiilf6ldi cég altal hozzakiildott szamlakat, 2. a fize-
téseket szorgalmazza, 3. a felmerilt differencidkat elintézi, 4. az
A, cég lizleteinek szdmlaértékéhdl 39 ot kap kifejezetten a fize-
tendé forgalmi ado fedezésére, 5. a magyarorszagi fizetéseket
inkasszalja és nyugtizza. E megéllapitas szerint a levélben fog-
lalt lebonyolitasi tevékenység kizdroélag szdmlakiildés kozvetité-
s6b6l, levelezésbll, a Kulioldi cég koveieléseinek nyilvantartisa-
b6l és behajtasabdl 4ll, de a panaszos részvénytarsasag megren-
deléseket a kiulfoldi cég részére mem gyiijt, semmiféle eladasi
ugyletet az 6 részére nem kot, sem pedig nem kozvetit. Tekin-
tettel arra, hogy az 1921:XXXI. 29. §-4nak: t.-c. 6. bekezdése sze-
rint a kalfoldi cég belfoldi képvisel§jének az tekintendd, aki itt
az 6 nevében kereseti tevékenységet fejt ki, tehat az, aki a bel-
foldon a kilféldi cég nevében az lzleteket megkoti, az arut
eladja, holott a.jelen esetben a panaszos részvénytarsasig a
kulfoldi cég részére csupan a pénzbeszedési és az ezzel kapcso-
latos szamlakildési, nyilvantartasi és szorgalmazasi teendéket
végzi el: a panaszog részvénytarsasig nem tekinthetd a kiilfoldi
cég olyan képviselGjének, aki itt annak nevében kereseti tevé-
kenységet folytatvan, azt az emlitett térvénycikk 34. §-anak 4.
bekezdése értelmében egyetemleges felel@sség cimén, a kilfoldi
cég altal a belf6ldrél beszedett vételar, teljes Osszege utan for-
galmi ad6 fizetésére lehetne koételezni. A panaszos részvénytar-
sasig adofizetési kotelezettségét nem Allapitja meg az a koril
mény sem, hogy a kulféldi cég a forgalmi adé fedezésére szik-
séges Osszeget rendelkezésére bocsatotta és hogy panaszos ebbdl
az Aaltala inkasszalt Osszegek egy része utan a forgalmi aidot
leréotta, mert ezeket a lerovaAsokat ez a birésag a 19.876/1926..
20.007/1926., 23.133/1926. P. szamok alatt hozott itéletekben tarto-
zatlanoknak mondotta ki. Ez azonban nem érinti a panaszos
részvénytarsasagnak azt a kotelezettségét, hogy a kiilfoldi cég
részére végzett pénzbeszedési, levelezési, szamlakuldési és nyil-
. vantartasi munka ellenértékeként kézhezvett 59%-0s jutalék utan
-— személyes kotelezettség alapjan — a forgalmij adoét leroni- tar-
tozik.

I. Ha az alkalmi egyesiilés egyik tagja az altala vasarolt
arukat a tarstagek kozott szétosztja: forgalmi adékételes aru-
szallitas nem torténik. — II. Kizarélagos terménykereskedd az,
aki esak mezégazdasagi novényi termékekkel kereskedik., (Koz-
igazgatasi bir6sag 21.255/1925. P. sz.) A vitds altalanos forgalmi
adot azért koveteli a pénziigyigazgatosag, mert a panaszos cég
az 1921. évi szeptember hé 1-t6l 1923. évi december hé 31-ig ter-
jed6 idGszakban a F. Samu budapesti cég, az A. kereskedelmi:
részvénytarsasag és a C. gabonakereskedelmi részvénytarsasag,
tovabba S. Adolf és Z. Lajos részére szallitott kiilonféle termé.
nyek ellenértéke utadn altalanos forgalmi adot nem rott le. A pa-
nasz -részben alapos. A hiteles mésolatban bemutatott levelek
szerint a F. Samu budapesti és a S. Testvérek miskolci cég 1921.
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évi szeptember ho 14-én megallapodtak abban, hogy mezdgazda-
sagi terményeket, magvakat és gyapjut stb. kozos szamlara
vasarolnak és adnak el. Ebbe a megillapodasba belevették a
panaszos terménykereskedd céget is azzal hogy ez a cég bevasar-
lasait és eladasait a fentnevezett kéi céggel kozos szamlara fogja
teijesiteni s 25%-kal részesiil a miskolci telep tzleteredményé-
ben. Ezt a megallapodast 1923. évi november hé 4-én Kiterjesztet-
ték az A. kereskedelmi részvénytarsasagra és a C. gabonakeres-
kedelmi részvénytirsasagra is. A megallapodas lényege az. hogy
a bevasarlasokat a panaszos cég teljesiti, ehhez a szlikséges pénzt
a tarsulas tobbi tagjatol kapja, a bevasirlasok a kozos szamla
terhére torténnek, a bevasarolt arukat pedig eredeti arban a
tobbi tars valamelyikéhez szallitja s a miskolci telep Uzleti ered-
ményének 25 szazalékaban részesedik. Ezen esetben tehat téhbh
kereskedelmi cégnek kozos haszonra bizonyos meghatarozott
idore ésG ugyletekre t{oriént egyesilésérdl, vagyis ‘alkalmi egye-
siilésrdl van sz6, melyben a panaszos cég Uzleti tevékenységével,
a tobbi tarstag pedig tékével vesz részt. Az 1921 XXXIX. t.-c. 29.
§-anak 1. bekezdéséb6l Kkitindleg az altalanog forgalmi adé ala- -
nya az, aki bevétel elérésére iranyulo 6nalig. kereseti tevékeny-
séget folytat, a 30. §. 1. és 2. pontja szerint pedig az adé targya
az 6nallo kereseti tevékenység korében térténé aruszallitas, mely
alatt minden ingé testi dolognak visszterhes elidegenitését kell
érteni. Ebben az esetben az adé alanya nem az alkalmi egyesiilés
egyes tagjai, hanem maga, az alkalmi egyesiilés, mint gazdasagi
egység, mert az folytatja sajat kockazatara, tehéat- 6nalléan a.
kereseti tevékenységet, nem pedig a tarstagok. Azaltal tehat,
hogy a panaszos, mint az egyesiilés egyik tagja, a kozbés szamla
terhére beszerzi a megallapodasban meghatarozott arukat s
ezeket tovabbi eladas végett széloszija az egyes tarsasiagok ko-
z6tt, nem folytat ©nall6 kereseti tevékenységet s kozte és az
illet6 tarstag kozott nem létesiil ingd dolgoknak visszterhes el-
idegenitése s ezért az egyesllés tobbi tagja részére vasarolt,
illetve szallitott aruk értéke utan altaldnos forgalmi ald6t kove-
telni nem lehet. A C.-gabonakereskedelmi r. 1. és az A. részvény-
tarsasagok azonban csak 1923. évi november h¢ 4-e Ota tagjai
a szobanforgo alkalmi egyesiulésnek, mig S. Adolf és Z. Lajos
egyaltalaban nem voltak tarstagok, ennélfogva a nevezett két
részvénytarsasag részére.az 1923. évi november h6 4-éf megel6z6 .
id6ben szallitott gyapju és gabonanemi, valamint a S. Adolf és
Z. Lajos részére eladott termények értéke utan az 4ltalanos
forgalmi adét meg kell fizetni, akar mint 6nallé keresked§, akar
mint az alkalmi egyesiilés tagja szallitotta is azt a panaszos, .
mert utobbi mindségben a hivatkozott torvénycikk 34. §. 5. be-
kezdése értelmében az adok tekintetében egyetemleges fizetési
kotelezettség terheli; az a kifogdsa pedig, hogy 6 mint kizaré-
lagos terménykereskedé a térvény 37. §. 12. pontjaban felsorolt
gabonanemiiek eladasaboil szarmazo bevételei utan altalanos for-
-galmi adot-fizetni nem tartozik, — alaptalan, mert a panaszos
a megallapitasbol kitiindleg tur6- és lisztkereskedést is folytat,
mar pedig a m. kir. kozigazgatasi birésdgnak allandé gyakor-
lata szerint kizarolagos terménykereskedésnek Aaltalanos for-
galmi ad6 szempontjabol csak a mezégazdasagi névényi nyers-
termékekkel valo kereskedés tekintends, a turd -azonban allati
termék, a liszt pedig iparcikk, .

A vamfelpénz elengedése nem sziinteti meg az aru vam-
kiteles voltat, tehat a behczatal nem forgalmi adémentes. (Ko6z-
igazgatasi birésag 9509/1926. sz.) A m. kir. pénziigyminisztérium
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