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függetlenségét, csak bizonyos vonatkozásban korlátozza üzleti 
szabad mozgását, igy há t tekintettel az 1921:XXXIX. t.-c. 29. 
§-ának 1. és 3. bekezdésében foglalt rendelkezésekre — a pénz-
ügyi hatóság helyesen jár t el, amidőn a panaszosnak önállóan, 
folytatott ügynöki működéséből eredő jutaléka u tán forgalmi 
adót állapított meg. 

Az ntóOrőklésröI való lemondásért fizetett évjáradék a jö-r 
vedelemadó alapjából nem vonható le. (Közigazgatási Bíróság 
14.397/1926. P . szám.) 

A panaszlónak az a kérelme, hogy az özv. D. Bélánénak 
1924-ben fizetett 206,000.000 korona összjövedelméből levonas-
sék, jogösan tagadtatott meg, mert: 

a levonni bért fizetés a D. Bélával 1920-ban kötött azon 
egyesség alapján történt, mely szerint ö annak fejében, bogy 
D. Béla az öt a panaszló' ingatlanaira megilletett utóöröklési 
jogról lemondott, évi 200 q buza járadékot tartozott fizetni, s a 
jogosított halála esetén annak özvegye részére járadék-megvál-
tásként 1000 q búzát tartozott szolgáltatni. 

Minthogy a panaszló azzal, hogy vagyonát az azt terhelő 
utóöröklési jogtól mentesítette, vagyonát gyarapította, s a jára-
déktar tozás ezen vagyonszerzéssel kapcsolatban a szerzésért 
já ró ellenszolgáltatásból keletkezett, a vagyon gyarapí tására 
fordított kiadások pedig az 1925. évi 500/P. M. sz., rendelet 
15. §. 3. pont ja értelmében az összjövedelemből nem vonhatók 
le. a levonási igénynek nincs törvényes alapja. 

A hazai ipar fejlesztéséről szóló 1907. évi III. t.-c.-ben meg-
állapított adómentesség a jövedelemadóra nem terjed ki. 
(Közigazgatási Bíróság 8047/1927. P . szám.) 

Az 1907. évi 3. t.-c. 1. §-a az adómentességet kifejezetten 
a gyár i üzem u tán járó egyenes állami adókra nézve mondja 
ki. Kétségtelen tehát, hogy ez a mentesség csakis az úgyneve-
zett tárgyi adókra vonatkozik, a jövedelemadó pedig nem tárgyi, 
hanem személyi adó, mert a személyhez van kötve és akárhány 
kereseti forrásból legyen is a személynek jövedelme, egy össze-
sített a lap után egy összegben állapítandó meg, nem ugy, mint 
a régebbi kereseti adó, melyre nézve az 1875. évi 29. t.-c. 3. §-a 
kifejezetten kimondotta, hogy azon adóköteles, akinek különböző 
foglalkozásból eredő többféle keresete van, mindenik kereset 
után a megfelelő adókulcs szerint külön rovandó meg kereset-
adóval. 

Megerősíti ezt az álláspontot az a körülmény is, hogy az 
általános kereseti adóra vonatkozó és törvényerejű K. H. Ö. 
rendelet 6. §-a az 1907. évi 3. t.-c.-ben megállapított adómentes-
séget az ál talános kereseti adó tekintetében kifejezetten fenn-
tartja, mig ily értelmű törvényes rendelkezés a jövedelemadóra 
nézve nincsen. 

I. Ha a határozat nem a meghatalmazott ügyvédnek kézbe-
sittétett, a jogorvoslat elkésés okából nem utasítható vissza. 

H. Ha az adózó jövedelmének bizonyításául könyvkivona-
tokat csatol és könyvvizsgálatot kér: ezen bizonyítékokat indo-
kolás nélkül mellőzni nem lehet. (Közigazgatási bíróság 10.053/ 
1926. sz.) 

I. Az adófelszólamlási bizottság határozatát. 1925 november 
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23-án nem az adózó fél igazolt meghatalmazott jának kézbesítet-
ték, hanem magának a adózó félnek, ami szabálytalan s azért 
a panaszt, dacára, hogy csak 1926 január 5-én aldatott be. tör-
vényes időben beadottnak kellett elfogadni. 

II. A K. H. ö. 21. §. 1. bekezdésében, a 23. §. 1. bekezdésé-
nek 1. és 3. pont jaiban s a 30. §. 3. bekezdésébon foglalt rendel-
kezésekből következik. — ami különben a 30. §. 2. bekezdésére 
vonatkozó végrehajtási utasí tásban ki is van mondva — hogy 
adóalapul a valóságos tiszta jövedelmet kell venni. Ennek a 
jövedelemnek kinyomozásánál pedig elsősorban az adózó fél 
ál tal szolgáltatott bizonyítékokra kell tekintettel lenni, tehát 
ezeket a bizonyítékokat a kivető hatóságoknak mérlegelni kell 
s azok el nem fogadása okait tüzetesen elő kell sorolni. Az adózó 
könyvvezetési kötelezettségére a K. H. ö. 50. §-ához tartozó végre-
hajtási utasítás különös rendelkezéseket is tar talmaz s a keres-
kedelmi könyvek figyelembevételére, esetleg könyvvizsgálat tar -
tására nézve, a K. H. Ö. 12. §. 4. bekezdése, a 29. §-ához tartozó 
végrehajtási utasí tás 16. bekezdése, illetve a 30. §. 4. bekezdése-
hez tartozó végrehajtási utasí tás 3. bekezdése külön is intézke-
dik. Abban az esetben tehát, amikor az adózó fél a jövedelme 
k imuta tására bizonyítékokra, különösen pedig a könyveire 
hivatkozik, ezeket a bizonyítékokat mellőzni nem lehet anélkül, 
hogy a hatóság az a r r a vonatkozó okokat ne ismertesse, hanem 
azokkal elsősorban kell foglalkozni s a jövedelem megállapítá-
sának egyéb módjá ra akkor lehet áttérni, h a azok elfogadható 
és kellő okokat nem nyúj tanak. Minthogy pedig az adózó fél 
már a vallomásában az üzleti könyveire hivatkozott s a könyv-
kivonatokat becsatolta é sa fellebbezésében könyvvizsgálatot is 
kért·, amelyekről azonban az adófelszólamlási bizottság meg sem 
emlékezik s a határozata egyébként sem tartalmaz kimerítő indo-
kolást: a ügy alaposan felül ¡nem vizsgálható, amiér t a határozat 
feloldása vált szükségessé. 

A tanítói lakást állandó házadómentesség nem illeti meg. 
(Közig. Bíróság Ü.978/1925. sz.) Minthogy a tanítói természetbeni 
lakásnak a laká.s jellegét az a körülmény, hogy az iskolahelyi-
ségekkel egy épületben van, nem változtatja meg, — ennélfogva 
az 1922:XXII. t.-c. 2. §-a 5. pontjában, az iskolák részére biztosí-
tott állandó adómentességet, amelyet mint kivételes rendelke-
zést kiterjesztően magyarázni nem szabad, a tanítói természet-
beni lakásra vonatkoztatni nem leliet. 

A külföldi cég belföldi képviselőjének nem tekinthető az. 
akinek tevékenysége a számlaküldés közvetítéséből, levelezésből, 
a követelések nyilvántartásából és behajtásából áll, de nem ter-
jed ki az eladási ügyletek megkötésére. (Közigazgatási bíróság 
4205/1927. P : sz.) A pénzügyi hatóság a panaszos részvénytár-
saság. terhére azért állapított meg 94,940.439 korona ál talános 
forgalmi adót, mert az 1924 november 20-án kelt üzleti levél alap-
ján a panaszos részvénytársaságot az 1921:XXX1X. t.-c. 29. §-ának 
6. bekezdésére való utalással, az A. brassói cég itt kereseti tevé-
kenységet folytató belföldi képviselőjének minősítette és ennek 
folyományaképen a nevezett külföldi cég által a belföldön har -
madik személyek részére épugy, mint a panaszos részvénytársa-
ság részére eszközölt faeladásokat általános forgalmi adó a l á 
esőknek vette és az ezután járó adókra nézve .— az 1921:XXXIX. 
t.-c. 34. §-a 4. bekezdése értelmében — az egyetemleges felelős-
séget a panaszos részvénytársasággal, mint a belföldön kereseti 
tevékenységet folytató külföldi cég képviselőjével szemben fenn-


