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fliggetlenségét, -csak bizonyos vonatkozashan korlatozza uzleti
szabald mozgasat, igy hat tekintettel az 1921:XXXIX. t.-c. 29.
§-anak 1. és 3. bekezdésében foglalt rendelkezesekre — a pénz-
iigyi hatosdg helyesen jart el, amidén a panaszosnak onalléan
folytatott Ugynéki miikodésébdl eredé jutaléka utan forgalmi
adot allapitott meg.

Az utédriklésril valé lemondAsért fizetett évjaradék a jo-
vedelemadé alapjabél nem vonhaté le. (Kozigazgatisi Birdsag
14.397/1926. P. szam.)

A panaszlénak az a kérelme, hogy az ézv. D. Bélanénak
1924-ben fizetett 206,000.000 korona 0Osszjovedelmébdl levonas-
sék, jogosan tagadtatott meg, mert:

a levonni kért fizetés a D. Bélaval 1920-ban kotott azon
egyesség alapjan tortént, mely szerint 6 annak fejében, hogy
D. Béla az 6t a panaszld ingatlanaira megilletett utéoroklési
iogrol lemondott, évi 200 q buza jaradékot tartozott fizetni, s a
jogositott haldla esetén annak $zvegye részére jaradék-megval-
-tasként 1000 q buzat tartozott szolgéltatni. .

Minthogy a panaszlé azzal, hogy vagyonat az azt terheld
utéoroklési jogtol mentesitette, vagyonat gyarapitotta, s a jara-
déktartozas ezen vagyonszerzéssel kapesolathan a szerzésért
iar6 ellenszolgaltatasbol  keletkezett, a vagyon gyarapitdsira
forditott kiadasok pedig az 1925. évi 500/P. M. sz., rendelet
15. §. 3. pontja értelmében az Osszjvedelembdl nem vonhaiok
le. a levonasi igénynek nincs torvényes alapja.

A hazai ipar fejlesztésérdl szélé 1907. évi IIL t.-c.-ben meg-
allapitott adoémentesség a jovedelemaddéra nem terjed ki,
(Kozigazgatasi Birdsag 8047/1927. P. szém.)

Az 1907. évi 3. t.-c. 1. §-a az adomentességet kifejezetten
a gyéari lizem utdn jar6é egyenes allami addkra nézve mondja
ki, Kétségtelen tehat, hogy ez a mentesség csakis az ugyneve-
zett targyi addkra vonatkozik, a jovedelemadd pedig nem targyi,
hanem személyi add, mert a személyhez van kotve és akarhany
kereseti forrasbél legyen is a személynek jovedelme, egy Ossze-
sitett alap utdn egy Osszegben &llapitandé meg, nem ugy, mint
a régebbi kereseti ado, melyre nézve az 1875, évi 29. t.-c. 3. §-a
kifejezetten kimondotta, hogy azon addkoteles, akinek kiilonbdzd
foglalkozashdl ered tobbféle keresete van, mindenik kereset
utan a megfeleld adokules szerint kiilon rovandé meg kereset-
adéval.

Megerdsiti ezt az allaspontot az a kiériilmény is, hogy az
altalanos kereseti adéra vonatkozé és torvényerejii K. H. O.
rendelet 6. §-a az 1907. évi 3. t.-c.-ben megdallapitott adomentes-
géget az 4ltaldnos kereseti add tekintetében kifejezetten fenn-
tartja, mig ily értelmii térvényes rendelkezés a jovedelemadora
nézve nincsen. '

I. Ha a hatarozat nem a meghatalmazott iigyvédnek kézbe-
sittetett, a jogorvoslat elkésés okabdl nem utasithaté vissza.

II. Ha az ado6zd jovedelmének bizonyitasaul kényvkivona-
tokat csatol és konyvvizsgalatot kér: ezen bizonyitékokat indo-
kolas nélkiil mellézni nem lehet. (Kozigazgatasi birésag 10.053/
1926. sz.) . : ] )

1. Az adéfelszélamlisi bizottsag hatarozatat 1925 november



138

23-4n nem az ad6zé fél igazolt meghatalmazottjanak kézbesitet-
ték, hanem maganak a ado6zy félnek, ami szabalytalan s azert
a panaszi, dacara, hogy csak 1926 januir 5.én adatott be, tor-
vényes id6éhen headottnak kelleit elfogadni. .

II. A K. H. O. 21. §. 1. bekezdésében, a 23. §. 1. bekezdésé-
nek 1. ¢s 3. pontjaiban s a 30. §. 3. bekezdésében foglalt rendel-
kezésekhdl kovetkezik. — ami kiilénben a 30. §. 2. bekezdésére
‘vonatkozé végrehajtisi utasitdsban ki is van mondva — hogy
addalapul a valésagos tiszta jovedelmet kell venni. Ennek a
jovedelemnek kinyomozasanal pedig elsGsorban az adézo 16l
- 4ltal szolgallatott bizonyitékokra kell tekintettel. lenni, tehat
ezeket a bizonyitékokat a kivets hatésagoknak mérlegelni kell
s azok el nem fogaddisa okait tiizetesen el kell sovolni. Az adézo
konyvvezetési kotelezetiségére a K. H. ©. 50. §-ahoz tartozé vigre-
hajtasi utasitas kiilonos rendelkezéseket is tartalmaz s a Keres-
kedelmi kényvek figyelembevételére, esetleg konyvvizsgalat tar-
tasara nézve, a K. H. O. 12. §. 4. bekezdése, a 29. §-ahoz tartozo
végrehajtasi utasitas 16, bekezdése, illetve a 30. §. 4. bekezdése-
hez tartozd végrehajtasi utasitas 3. bekezdése kilon is intézke-
dik, Abban az esetben tehat, amikor az adézy 16l a jovedelme
kimutatasara bizonyitékokra, kiilonosen pedig a Kkoényveire
hivatkozik, ezeket a bizonyitékokat melldzni nem lehet andlkil,
hogy a hatésdg az arra vonatkoz6 okokat ne ismertesse, hanem
azokkal elsésorban kell foglalkozni s .a jévedelem megallapita-
sinak egyéb mddjara akkor lehet attérni, ha azok elfogadhato
és kell6 okokat nem nyujtanak. Minthogy pedig az adédzéd fél
mar a vallomasdban az Uzleti konyveire hivatkozott s a kényv.
kivonatokat becsatolta é sa fellebbezésében konyvvizsgalatot is
kért, amelyekr6l azonban az ad6felszélamlasi bizotisag meg sem
emlékezik s a hatarozata egyébként sem tartalmaz kimerité indo-
kolast: a ligy alaposan feliil nem vizsgalhatd, amiért a hatarozat
feloldasa valt sziikségessé.

A ‘tanitéi lakast allandé hazadémentesség nem illeti meg.
(Kozig. Birosag 9.978/1925. sz.) Minthogy a tanitoi természetbeni
lakasnak a lakag jellegét az a korilmény, hogy az iskolahelyi-
ségekkel egy épililetben van, nem valtoztatja meg, — ennélfogva
az 1922:XXII. t.-c. 2. §-a 5. pontjaban ayz iskolak részére biztosi-
tott allandé adoémentességet, amelyet mint Kkivételes rendelke-
zést kiterjesztéen magyarazni nem szabad, a tanitoi természei-
beni lakasra vonatkoztatni nem lehet.

A kiilfoldi cég belidldi képviselGjének mem tekinthetd az,
akinek tevékenysége a szamlakiildés kozvetitéséhdl, levelezéshil,
a kivetelések nyilvantartisabél és behajtasabél all, de nem ter.
jed ki az eladasi iigyletek megkotésére. (Kozigazgatasi birosag
4205/1927. P: sz.) A pénzigyi hatésdg a panaszos részvénytar-
sasag. terhére azért allapitott meg 94940439 korona Aaltalanos
forgalmi adét, mert az 1924 november 20-an kelt lzleti levél alap-
jan a panaszos részvénytarsasagot az 1921:XXXIX, t.-c. 29. §-anak
6. bekezdésére val6 utalassal, az A. brasséi cég itt kereseti tevé-
kenységet folytaté belf6ldi képviselGjének mindsitette és ennek
folyomanyaképen a nevezett kilf6ldi cég altal a belfoldon har-
madik személyek részére épugy, mint a panaszos részvénytarsa-
sag részére eszkozolt faeladasokat altalanos forgalmi adé ala
es6knek vette és az ezutan jiré adokra nézve — az 1921:XXXIX.
t.-c. 34. §-a 4. bekezdése értelmében — az egyeiemleges felelGs-
séget a panaszos részvénytarsasaggal, mint a belf6ldon kereseti
tevékenységet folytaté kilfoldi cég képvisel§jével szemben fenn-



