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Joggyakorlat.

Csak azoknak a vagyontargyaknak értékcstkkenése leira-
sara ¢és felnyitasara sziikséges tartalék létesithetd addmentesen,
amelyek mint a termelés eszkozei a T. H. 8. 14, §. 3. pontjaban
fel vannak sorolva. Butorgyaros altal kolcsénadas utjan hasz-
nositott butorck mem eszkizei a termelésmek. (Kozigazgatisi
Birésag 8560/1926. P. szam.)

- A Dbulorgyartast és lakasberendezési vallalatot folytatd
panaszlé azt a rendelkezést tamadja, hogy az altala gyartott bu-
torok koziil a szinhidzaknak hasznalati dijért kolecsonadottak-
nak és egyéb kolestonadott lakasberendezési targyaknak ériék-
csokkenése és felujitisa cimén tartalékba helyezett 7,000.000 ko-
rondnak a jovedelembdl valoé levonédsa megtagadiatott, illetve
ezen Osszeg add ald vonatott,

A megtamadoit rendelkezés jogos, mert az 1922 : XXIV.
t-c. 15. §. 3. pontja csak azoknak a vagyontargyaknak érték-
csokkenése leirasara és felujitdsira sziikséges tartalékok adé-
mentes alakitasat engedi meg, melyek ott mint a termelés esz-
kozei vannak felsorolva, s ez a tartalékolasi jog a vallalat altal
gyartott vagy megszerzett arukra azon az alapon, hogy .azokat
részben és egyelore kolesénadis utjan értékesiti, nem terjeszt-
het$ ki.

Az arukészlet értékelésére vonatkozdéan az idézett térvény
14, §. 18. pontja rendelkezik s az abban foglalt rendelkezések
moédot nyujtanak arra, hogy a hasznilt butorok és egyéb be-
rendezési targyak tényleges forgalmi értékekkel vétessenek fel
s a panaszld leltarabél kitiinik, hogy az értékelésnél egyes tar-
gyak avult volta figyelembe is vétetett.

Alkalmazotti kereseti add ala esé szolgalati viszony akkor
all fenn, ha valaki egész munkaerejét egy vagy néhany munka-.
ado részére rendszeres dijazas ellenében lekoti és egész munkas.
sagat a munkaadé iranyitisa és rendelkezése szerint fefti ki.
(Kozigazgatasi birosag 4216/1926. sz.) A bemutatott és 1920 julius
3-4n kelt megallapodas szerint a B. Testvérek cég - megbizta
a panaszost, hogy a cég részére mcegrendeléseket gyijtson a
cégre vonatkozolag elfogadasi kotelezetiség nélkil. Az elfoga-
dott megrendelések alapjan tényleg befolyt 6sszegekbdl a pana-
szost jutalék illette meg, akivel szemben a cég csak @zt kototte
ki, hogy szakmabeli lzletet (rum, gyimolespdlinka) sem sajat,
sem mas szamlajara nem kothet. Ez a megallapodas kolesono-
sen barmikor, felmondas nélkiil felbonthatdé volt. A panaszos
azt vitatja, hogy az e megéallapodas szerint folytatoit tevékeny-.
sége révén kapott jutalék utin nem tartozik forgalmi adot le-
réni, mert 6 a B. céggel szolgalati viszonyban allott. A panaszt
el kellett utasitani, mert a megallapodas formajabol és tartal-
mab6l egyarant kétségteleniil megallapithat6, hogy jelen eset-
ben bizonyos arucikkben torténé kozvetitéssel valé megbizasrol,
de nem olyan szolgalati szerz6désrél van sz6, amellyel valaki
egész munkaerejét, egy vagy néhiny munkaad6d részére, rend-
szerés dijazas ellenében lek6ti és a munkaad¢ irdnyitasa €s ren-
delkezése szerint fejti ki az illet6 egész munkassagat; ez a meg-
allapodas nyilvanvaléan csak laza iizleti viszonyt 1éte51tett’ a
cég és panaszos kozott, amely nem érinti a panaszos gazdasagi
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fliggetlenségét, -csak bizonyos vonatkozashan korlatozza uzleti
szabald mozgasat, igy hat tekintettel az 1921:XXXIX. t.-c. 29.
§-anak 1. és 3. bekezdésében foglalt rendelkezesekre — a pénz-
iigyi hatosdg helyesen jart el, amidén a panaszosnak onalléan
folytatott Ugynéki miikodésébdl eredé jutaléka utan forgalmi
adot allapitott meg.

Az utédriklésril valé lemondAsért fizetett évjaradék a jo-
vedelemadé alapjabél nem vonhaté le. (Kozigazgatisi Birdsag
14.397/1926. P. szam.)

A panaszlénak az a kérelme, hogy az ézv. D. Bélanénak
1924-ben fizetett 206,000.000 korona 0Osszjovedelmébdl levonas-
sék, jogosan tagadtatott meg, mert:

a levonni kért fizetés a D. Bélaval 1920-ban kotott azon
egyesség alapjan tortént, mely szerint 6 annak fejében, hogy
D. Béla az 6t a panaszld ingatlanaira megilletett utéoroklési
iogrol lemondott, évi 200 q buza jaradékot tartozott fizetni, s a
jogositott haldla esetén annak $zvegye részére jaradék-megval-
-tasként 1000 q buzat tartozott szolgéltatni. .

Minthogy a panaszlé azzal, hogy vagyonat az azt terheld
utéoroklési jogtol mentesitette, vagyonat gyarapitotta, s a jara-
déktartozas ezen vagyonszerzéssel kapesolathan a szerzésért
iar6 ellenszolgaltatasbol  keletkezett, a vagyon gyarapitdsira
forditott kiadasok pedig az 1925. évi 500/P. M. sz., rendelet
15. §. 3. pontja értelmében az Osszjvedelembdl nem vonhaiok
le. a levonasi igénynek nincs torvényes alapja.

A hazai ipar fejlesztésérdl szélé 1907. évi IIL t.-c.-ben meg-
allapitott adoémentesség a jovedelemaddéra nem terjed ki,
(Kozigazgatasi Birdsag 8047/1927. P. szém.)

Az 1907. évi 3. t.-c. 1. §-a az adomentességet kifejezetten
a gyéari lizem utdn jar6é egyenes allami addkra nézve mondja
ki, Kétségtelen tehat, hogy ez a mentesség csakis az ugyneve-
zett targyi addkra vonatkozik, a jovedelemadd pedig nem targyi,
hanem személyi add, mert a személyhez van kotve és akarhany
kereseti forrasbél legyen is a személynek jovedelme, egy Ossze-
sitett alap utdn egy Osszegben &llapitandé meg, nem ugy, mint
a régebbi kereseti ado, melyre nézve az 1875, évi 29. t.-c. 3. §-a
kifejezetten kimondotta, hogy azon addkoteles, akinek kiilonbdzd
foglalkozashdl ered tobbféle keresete van, mindenik kereset
utan a megfeleld adokules szerint kiilon rovandé meg kereset-
adéval.

Megerdsiti ezt az allaspontot az a kiériilmény is, hogy az
altalanos kereseti adéra vonatkozé és torvényerejii K. H. O.
rendelet 6. §-a az 1907. évi 3. t.-c.-ben megdallapitott adomentes-
géget az 4ltaldnos kereseti add tekintetében kifejezetten fenn-
tartja, mig ily értelmii térvényes rendelkezés a jovedelemadora
nézve nincsen. '

I. Ha a hatarozat nem a meghatalmazott iigyvédnek kézbe-
sittetett, a jogorvoslat elkésés okabdl nem utasithaté vissza.

II. Ha az ado6zd jovedelmének bizonyitasaul kényvkivona-
tokat csatol és konyvvizsgalatot kér: ezen bizonyitékokat indo-
kolas nélkiil mellézni nem lehet. (Kozigazgatasi birésag 10.053/
1926. sz.) . : ] )

1. Az adéfelszélamlisi bizottsag hatarozatat 1925 november



