
1 1 9 

'nyezi; az u j íiázák ezen lakásbérszintjét kell a lakásbér-
fölszabád'ítás idejéig a régi házak lakásbéreinek elérnie 
vagy'legalább is megközelítenie. Kiadós adómentesség; 
olcsó épitési hitel és esetleg az építési anyaggal'való el-
látás megfelelő tervezése is, ezek azok a módok, amelyek-
kel az alacsony épitési költség és az alacsony lakásbér-
szinvonal biztositható. A pénzügyi megoldás a régi és uj 
házak előállítási költségeinek diszparitásában megtalál-
ható. ' 

Mit jelent most már a végleges megoldás e koncep-
ciójára nézve az u j lakásügyi helyzeti Egyelőre minden-
esetre megállást a régi és az n j házak lakásbérszintjének 
közelebbre jutásában és tekintve, hogy a diszparitást 
még fokozza a csökkenő adómentesség és az emelkedő 
kölcsönkamat is, a lakáskérdés végleges megoldásától tá-
volabbra kerülést. Ha a kormány a lakáskérdés megol-
dására szánt egész erejét nem fogja az u j házak lakás-
bérszintjének a leszorítására forditani és ha nem követ-
kezik be a régi házak lakásbérszintjének bizonyos mér-
tékű, az általános árszínvonallal arányban álló emelke-
dése, akkor a mai lakásügyi helyzet egészében fog meg-
rögződni: megmaradnak a mai lakásbérek és lakásálla-
potok a régi házakban, az u j bérek, és a mind szaporo-
dóbb üres lakások az u j házakban, bekövetkezik a ma-
gánépitkezés megszűnése s mindezzel szemben mint 
egyedüli remedium itt-ott egy kisszerű szükség] a kásépit-
kezés a köz részéről. 

A német muhkáskizárás. 
Ir ta: Dr. Knob Sándor. 

A rajna-westfáliai munkáskizárás eseményei kivé-
teles jelentőségűek. A háború befejezése óta eltelt tíz 
esztendő hasonló mozgalmainak egyetlen ilyen fontos 
fejezete volt: az általános sztrájk hamar letört kísérlete 
Angliában. Akinek csak valamelyes tájékozottsága van 
ezen a téren, az kezdettől fogva tisztán látta, hogy ez a 
mostani mérkőzés nem csupán külső méreteinél, de belső 
okainál fogva is többet jelent, mint annak az eldöntését, 
hogy kapjanak-e béremelést ezek a német munkástöme-
gek s ha igen, hány pfennig-et. E -mérkőzés jóval több 
ennél: erőpróbája azoknak a törekvéseknek, amelyek a 
tőke és munka érdekeinek szembekerüléséből eredő küz-
delmek hátrányait és kockázatát szeretnék csökkenteni s 
jóhiszemű igyekvéssel keresik az erre alkalmas eszközö-
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ket és intézményeket: Nem ujak ezek a törekvések; a. há-
ború után azonban igen erős támogatáshoz jutottak ab-
ban a pacifista ideológiában, amelyet a legnagyobb em-
beri küzdelem: a világháború szenvedései váltottak ki s 
amelynek a népszövetségi gondolat a legjellemzőbb kife-
jezője. 

Németország már jóval a háború előtt tudomásul 
vette, sőt fel is karolta ezeket a törekvéseket. Nem épí-
tette ugyan még ki az ipari békéltetésnek azt a rendsze-
rét, amelyet a mai u. n. Schlichtungsverfahren jelent, 
megadta mégis a törvényes jelentőségét annak, hogy az 
ellentétes érdekeket erre alkalmas fórumok megpróbál-
ják összeegyeztetni s az összeütközés veszélyét elhárí-
tani. Ez a feladat első sorban az ipari és kereskedelmi 
bíróságok hatáskörébe tartozott, de volt bizonyos szere-
pük ilyen vitákban.közigazgatási tényezőknek is. A há-
ború közepe tá ján: 1916 decemberében, amikor minden-
nél fontosabb volt az, hogy a katonai célok szolgálatába 
állított termelés munkáját bérkérdésekből eredő nézetel-
térések ne zavarják, külön egyeztető bizottságokat állí-
tottak fel ilyen viták elintézésére, ami az u. n. panasz-
bizottságok formájában nálunk is megtörtént. 

Ez a rendelkezés a magja tulajdonképen a mai 
.egyeztetési eljárásnak. Érdekes, hogy ez az eljárás mind 
a mai napig nem kapott törvényben szigorúan megsza-
bott formát., mert a kérdést a birodalmi kormány 1923. 
évi október hó 30-án kiadott rendelete szabályozza, ter-
mészetesen törvényben kapott felhatalmazás alapján. A 
birodalmi munkaügyi minisztérium készített ugyan tör-
vénytervezetet az ügy végleges szabályozására, a javas-
lat legfontosabb rendelkezései tekintetében azonban 
olyan nagyok a véleményeltérések a munkás és munka-
adóérdekeltségek s a politikai pártok között, hogy .a ja-
vaslat érdemleges tárgyalására eddig nem került sor. 

Az érvényben lévő rendelet szerint a munkaviszo-
nyokból eredő nézeteltérések és viszályok békés elintézé-
sebez szükséges tárgyalások u. n. egyeztető bizottságok 
(ezek a munkaadó s munkásérdekeltségek egyenlő számú 
képviselőiből s egy pártatlan elnökből állnak), vagy a 
birodalmi munkaügyi miniszter által kinevezett egyez-
tető tisztviselők előtt (Schlichter) indulnak meg. A mi-
niszternek joga van bizonyos esetekben ilyen megbízás-
sal kiilön kijelölni valakit, ha ezt szükségesnek tartja, -— 
mintahogy ez a mostani konfliktusban is történt — még-
pedig nemcsak azok közül a tisztviselők· közül, akik ezzel 
a munkával hivatalos munkakörükben foglalkoznak. E 
bizottságok és a kinevezett tisztviselők feladatát a ren-
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délet 3. §-á állapit ja .meg, még pedig akképen, hogy a 
megegyezések (tarifaszerződések, üzemi megállapodá-
sok) létrejötte és megkötése körül segédkezni tartoznak. 

Ha az eljárás — akár az egyik fél kérelmére, akár 
hivatalból — megindult, a pártatlan elnöknek, illetve az 
egyeztető tisztviselőnek az az első és egyetlen funkciója, 
hogy megkísérli a békés megegyezés létrehozását. Az 
esetek nagy számában ez persze nem sikerül, ilyenkor az 
iigyet az u. n. egyeztető választmánynak kell folytatólag 
s szigorúbb formák között tárgyalnia. Ez az u j szerv — 
ha bizottság előtt folyt az addigi eljárás — magából a bi-
zottságból alakul meg; ha pedig az egyébként illetékes, 
vágy külön kijelölt egyeztető tisztviselő vezette az előze-
tes eljárást, ő alakítja meg a választmányt munkások és 
munkaadók egyenlő számban behívott képviselőiből, még 
pedig ugy, hogy annak ő az elnöke. Ez az u j alakulat is 
azzal kezdi a munkáját, hogy megpróbál békét teremteni 
a felek között,· ha azonban ez nem sikerül, a maga leg-
jobb meggyőződése szerint javaslatot tesz nekik a megj-
egyezésre (ez a sokat emlegetett'Schiedspruch), amely-
nek ebben az alakjában kötelező ereje ugyan csak akkor 
van, ha a felek elfogadjak, amelyet azonban bizonyos 
esetekben a birodalmi munkaügyi miniszter, máskor az 
illetékes egyeztető tisztviselő — békebirónak nevezhet-
nénk őt — kötelező erejűvé tehet (Vcrbindlichkeits-
•erklárung). I t t kell egyúttal megemlítenünk, hogy olyan 
törvényes rendelkezés, amely a sztrájkot, vagy a kizárást 
akár az egyeztető eljárás idején, akár azon kivül megtil-

!taná, nincsen s az a törvényjavaslat, amelyről az előbb 
említést tettünk s amely az egyeztetési eljárást törvényes 
keretekben szabályozta volna, jó részben azért nem kerül-
hetett tárgyalásra, mert a felek nem voltak hajlandók 
hozzájárulni annak a joguknak a megszorításához, hogy 
végső szükség esetén hozzányúlhassanak ehhez a fégy-
verhez is. Másképen áll a dolog persze akkor, ha a.felek 
egymáshoz való viszonyát, a munkafeltételeket szerződés 
állapítja meg, mert ennek tartama alatt a sztrájk, vágy 
kizárás a szerződés által intenciónál! nyugalmi állapot 
felbontását, jogi hatásában tehát a szerződés megszegé-
sét jelenti azokkal a magánjogi természetű jogkövetkez-
ményekkel együtt, amelyek a szerződésszegés tényéből 
adódnak. 

Az egyeztetési eljárásra vonatkozó mai jogszabá-
lyokból ennyit kell ismernünk az események megértésé-
hez. Lássuk már most: mi történt s a kérdés minő részle-
téi -körül élesedett ki a helyzet annyira 1 A most szem-
benálló két fél között a munka általános feltételéit egy 
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u. n. tarifális alapszerződés szabályozza s ennek a kere-
tén belül külön szerződés szól a munkabérviszonyokkal 
kapcsolatos kérdésekről. Ezt az utóbbit, tehát az u. n. 
munkabérszerződést az érdekelt szakszervezetek a kikö-
tött három havi határidővel október 31-ére. felmondot-
ták, egyúttal a bérek 15 Pfennig-es felemelését, illetve 
ilyen alapon u j szerződés kötését kérték. A felek között 
mégindult közvetlen tárgyalások eredménytelenek ma-
radtak, .mire a szakszervezetek egyeztető eljárás .megin-
dítását kérték a birodalmi munkaügyi minisztertől, aki 
ennek a kívánságnak eleget is tett. Ezt megelőzően azon-
ban az üzemek — az érdekképviseleteikkel való megálla-
podás alapján — hogy a maguk tagadó álláspontjának 
nagyobb súlyt adjanak — 14 napps határidővel munká-
saiknak felmondottak s nem csináltak titkot abból az el-
határozásukból, hogy ha nem sikerül október 31-éig-
megállapodásra jutni velük, november 1-ével megállítják 
az üzemek munkáját, tehát kizárják őket. A munkaügyi 
miniszter által kijelölt egyeztető tisztviselő, illetve az 
egyéztető választmány közvetítő tárgyalásai sem jártak 
eredménnyel. Erre a választmány október 26-án közölte 
a maga javaslatát az egyeztetési eljárásra · vonatkozó 
kormányrendelet 5. §-a értelmében a felekkel s az óra-
béreknél átlagosan 6 Pfennig-es, az akkordbéreknél átla-
gosan 2 Pfennig-es béremelés megadását javasolta. Ezt a 
javaslatot a munkaadók nem fogadták el. mire az ügy az 
egyeztető választmány által tett javaslat kötelezővé té-
tele érdekében a miniszter elé került. Maga a miniszter 
is kísérletet tett az ellentétek áthidalására, de siker né l -
kül, mire október 31-én délelőtt meghozta döntését, az 
egyeztető választmány javaslatát kötelező erejűnek je-
lentette ki s erről a feleket még aznap értesítette. Az üze-
mek ellenben nem voltak hajlandók alávetni magukat a 
miniszter döntésének, november 1-ével az egész vonalon 
beszüntették a munkát s 213.000 embert, elbocsátottak. 

Ennek a gazdasági, szociális és politikai szempont-
ból egyformán nagyhorderejű elhatározásnak természe-
tesen megfelelő magyarázatát adták. Szerintük az egyez-
tető választmány javaslata s a miniszter erre'támaszkodó 
döntése jogilag semmis, gazdasági szempontból elfogad-
hatatlan. Amellett az egyeztetési eljárás mai rendszere a 
német gazdasági élet szempontjából igen súlyos kocká-
zatok felidézését teszi lehetővé s éppen ezért igen sürgős 
átalakításra szorul. Semmis a választmány javaslata 
szerintük két okból: mindenek előtt azért, mert az egyez-
tetési eljárás ügyében kibocsátott végrehajtási utasítás 
rendelkezéseinek a sérelmével jött létre. Az u. n. máso-
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dik végrehajtási utasításnak a 21. §-a ugyanis az u. n. 
Sehiedspruch létrejöttéhez szótöbbséget kiván, már pe-
dig a munkáadószervezetek megállapítása szerint a szük-
séges szótöbbség a választmányon belül nem volt meg & 
a kihirdetett határozat, illetve javaslat a tárgyalást ve-
zető egyeztető tisztviselő álláspontját fejezi ki. A máso-
dik jogi ellenvetés szerint a kötelező erőre emelt Sehied-
spruch beleütközik a még érvényben lévő tarifái is alap-
szerződés rendelkezéseibe s már csak ezért is Semmis-
Gazdasági szempontból viszont elfogadhatatlan a döntés, 
mert hanyatló konjunktúrában béreket javítani nem le-
bet s mert a béremelés megszabott mértéke nem számol a 
német vasipar és vasíeldolgozóipar versenyviszonyaival. 

Rendkívül érdekesek azok a szempontok, amelyekre 
az egész .eljárás reformja. érdekében hivatkoznak a né-
met munkaadói szervezetek. Ezek szerint az eljárás az 
elmúlt évek gyakorlatában egyre jobban sematizálódott, 
•már pedig az egyes szakmák különleges helyzete s a foly-
ton változó viszonyok ezt a sematizálódást nem tűrik; az 
eljárásnak különleges lélektana (Schlichtungspsycholo-
gie) alakult ki, amely sorsdöntő gazdasági kérdések meg-
oldásánál igen nagy veszélyeket rejt magában, mert egy 
harmadik személyt illetvén a döntés, csökkenti az érde-
kelt felek felelősségérzetét; ezeknek a nehéz és kényes 
kérdéseknék a tárgyalása az eljárás során nem egyszer a 
politikai propaganda cél jait szolgálja s az ebből származó 
veszélyeket fokozza, a különféle munka,sérdekeltségek'és 
szakszervezetek versengése a követelések megszabásában 
s magatartásuk intransigenciájában; az a körülmény, 
hogy az egyeztető tisztviselőket politikai felelősséggel 
tartozó tényező: a birodalmi munkaügyi miniszter ne-
vezi ki s fontos kérdésekben nem egyszer ő maga mondja 
ki a döntést is, elkerülhetetlenné teszi, hogy a döntőbíró-
sági jellegű és hatályú határozatok meghozatalánál poli-
tikai megfontolások ne érvényesüljenek a gazdaságiak 
rovására. 

A szakszervezetek persze egészen más türésii lencsén 
/ keresztüljátják a kérdést s meg kell állapitanunk, hogy 

amémet sajtó és a politikai közvélemény túlnyomó nagy 
többsége nem annyira tárgyi, mint inkább érzelmi motí-
vumok alapján a munkásság álláspontja felé hajlik. Ez 
persze nem jelent annyit, hogy ez az álláspont felel meg 
legjobban a német közgazdaság érdekeinek, már pedig 
ezek ellenéré csak egy ideig lehet munkáspolitikát csi-
nálni, de mutatja azt az igen nehéz helyzetet, amelyben 
a német vasiparnak ezt a küzdelmet meg kell vívnia. A 
szakszervezetek szerint a Sehiedspruch meghozatala for-
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mai szempontból nem kifogásolható, a munkaügyi mi-
niszter döntése tehát jogérvényes és kötelező, ami e sze-
rint annyit jelent, hogy november hóJL-én, amikor a ki-
zárásra sor került, már hatályban volt a miniszter dön-
tése nyomán keletkezett u j szerződés s igy a kizárás ak-
tusa az u j szerződésnek a megszegésével egyértelmű és 
maga után vonja egy ilyen szerződésszegés minden kon-
zekvenciáját. A munkaadói testületek által szóvátett gaz-
dasági szempontok helytálló voltát pedig egyáltalán nem 
ismerik el, ami különben logikus folytatása az egyeztető 
tárgyalások alkalmával tanúsított magatartásuknak. 

Á jogi kérdés körül folyó vitának érdekes változata 
különben a duisburgi munkaügyi bizottságnak ebben az 
ügyben nov. 12-én első fokon hozott ítélete. A munka-
ügyi bíráskodásról szóló s 1926 december 23-áról kelt 
törvény 2. §-a szerint ugyanis azokban a jogvitákban, 
amelyek az érdekelt felek között tarifaszerződések fenn-
állása, vagy fenn nem állása tekintetében keletkeznek, 
a munkaügyi bíróságok az illetékes fórumok. A munka-
adószervezetek mindjárt a miniszter döntése után siettek 
biróí megítélés alá bocsátani a maguk jogi álláspontját, 
tehát azt a felfogást, hogy az u. n. Schiedspruch érvény-
telen, mert formai szempontokból kifogásolandó módon 
s az u. n. alapszerződés anyagi sérelmével jött létre. Az 
elsőfokú birói itélet ennek az álláspontnak mindenben 
igazat adott s egyelőre elhárította a munkaadószerveze-
tek feje felől azt a veszélyt, hogy az eseatleg megállapí-
tandó szerződésszegés magánjogi következményeiért fe-
lelniök kelljen. Második fokon a tartományi munkaügyi 
bíróság elé keriil az ügy; kell-e mondanunk, hogv egész 
Németország figyelme ott lesz a november 24-ére kitű-
zött felebbviteli tárgyaláson.* 

Az eset egyébként egyik legérdekesebb és legjelleg-
zetesebb példája annak, amikor egy kimondottan gazda-
sági tartalmú kérdés vitaanyaga tisztán jogi és politikái 
materiává alakul át. Ez különben más kérdéseknél is fel-
ismerhető s nem egyszer nagy erővel jelentkező tendencia. 
Hogy itt erről van szó, bizonnyal nem vitás: a.probléma 
eredetileg az volt, hogy a német vasipar és vasfeldolgozó 
ipar a maga életfeltételeinek a kockáztatása nélkül vál-
lalhatja-e a kért béremelés terhét. Tulajdonképen csak 
erre az alapvető kérdésre kell feleletet adni ; ' a felelet 
megvan ugyan, de olyan valaki szájából, akinek az ille-
tékességét és birói funkciókra való alkalmasságát joggal 
vonják kétségbe, hiszen azokkal a politikai tényezőkkel 
szemben tartozik felelősséggel, amelyeknek az erejét a 

*• Ezen a tárgyaláson a munkaadók ellen döntött a biróság. 
Az ügy most harmadfokon a birodalmi munkaügyi biróság elé kerül. 
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vitában érdekelt másik fél tömegei adják. Kikerülni ezt 
a helyzetet, más fórumot kérni, a mai rendelkezések ér-
telmében nem lehet; változtatni raj ta ugyanezek a poli-
tikai faktorok hatalmi érdekekből nem hajlandók; ez 
visz azután ahhoz a fonáksághoz, hogy az alapvető és 
döntő fontosságú gazdasági kérdés helyett most harmad-
rendű jogi formulákról vitáznak: az előirt formák betar : 
fásával jött-e létre az egyeztető választmány határozata, 
a. miniszter döntése jogérvényes-e s van-e a felek között 
u j szerződéses viszony, ha igen, a kizárás ennek a szer-
ződéses viszonynak a megszegését jelenti-e, mik a szer-
ződésszegés konzekvenciái, ha igen, ki tartozik ezekért 
helytállani stb. éwq' 

Világos, hogy a kérdés ilyen alakulása az egyezte-
tési eljárás mostani rendszerének a krízisét idézte fel. Ez 
a krizis világosan érzékelhető ma is, de igazán akkor 
lesz nyilvánvalóvá mindenki számára, ha a bíróságok 
netán az ipar ellen döntenek, tehát az üzemeknek a leál-
lás által okozott károkon felül viselniök kell a szerződés-
szegés anyagi konzekvenciáit, magukra kell venniük a 
béremelés nagyobb terhét s kiderül, hogy ezt a tehertöbb-
letet a német iparnak ez a hatalmas ága tényleg nem 
birja el. Olyan intézmény, amely ekkora kockázat elé 
állit egész termelési ágakat s rákényszeríti őket a véde-
kezés ultima ratio-ként ismert eszközeinek az igénybevé-
telére, aligha tud megfelelni a rábízott feladatoknak. 
Még az is kérdéses, hogy csak a mostani eljárási módszer 
válsága-e ez a mai s vájjon nem az egész gondolaté-e! 
Mert a sok mellékes szempont közül kihámozott lényeg 
•alighanem a következő: egyik fél s^m mondhat le arról 
a jogáról, hogy végső szorongatottságában, egy olyan -
helyzetben tehát, amikor létéről van szó, a nyilt hadvi-
selés fegyveréhez nyúljon. Amikor nem ennyire kiéle-
zett a helyzet, akkor a békéltetés buzgalma és segítsége 
nélkül sem kerül erre sor, még pedig azért nem, mert a. 
háború költsége és kockázata — ha az elkerülhető ·— 
meggondolásra kényszeríti a feleket. De ha ez igy van, 
.akkor viszont hol veszi igazi hasznát az intézménynek a 
.gazdasági élet! 

Pénzügyi szemle. 
Az uj pénzügyminiszteri jelentés. A pénzügyminiszternek 

Magyarország. pénzügyi helyzetéről kiadott XXVII . jelen-
tésének különös jelentősége van abból a szempontból, hogy 
ezt a .jelentést .már az n j pénzügyminiszter, Wekerle Sándor 
-adta ki. É s amíg elődének a feladata az ál lamháztartás egyen-
sú lyának 'helyreállítása és ezen egyensúly- tar tós biztosítása 


