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A kölcsönök biztosítására szolgált és árverésen megvásárolt 
tárgyak eladásából származó bevételek nem a kölcsönügyletből 
erednek, tehát íorgalmi adó alá esnek. (Közigazgatási bíróság 
9190/1926. sz.) A nem vitás tényállás szerint a panaszos cég ismé-
telten vett árveréseken, árverés alá került zálogtárgyakat és 
azokat áruba bocsátotta, de az ebből eredő bevételei u t án álta-
lános forgalmi adót nem rótt le. A cégnek ez a tevékenysége — 
tekintettel az 1921. évi 130.000. sz. pénzügyminiszteri végrehajtási 
utasítás 8., illetve 3. §-ában foglalt rendelkezésekre — kétségte-
lenül a keresetszerüen űzött és igy forgalmi adó alá eső áru-
szállítás fogalma alá esik, tekintet nélkül arra, hogy ezt a tevé-
kenységet valamely kényszerhelyzetből folyólkg és haszonnal, 
avagy veszteséggel "folytatta-e. Az ebből eredő bevételeknek for-
galmi adó alá vonásia tehát jogosan történt. A panaszos cég for-
galmi adókötelezettségét nem szünteti meg, illetve adómentes-
ségre való igényt nem állapit meg az a körülmény, hogy az igy 
árverésen megvett és továbbadott tárgyak a panaszos cég által 
nyújtott kölcsönök biztosítására szolgáló kézizálogok voltak, 
mert . ezeknek ia tárgyaknak ilyen jellege az árverésen történt 
eladással megszűnt, épugy. mint a hitelügylettel va-ló minden 
kapcsolatuk· és igy az azok eladásából származó bevétel nyilván-
valóan nem tekinthető hitel- avagy kölcsönügyletből, hanem 
csakis a panaszos cég tulajdonába került áruk továbbadásából 
ereidő bevételnek, amelyet az 1921:XXXIX. t.-c. 37. §-ának 5. pont-
jában biztosított mentesség nyilvánvalóan nem illet meg. 

A később hitelben szállítandó áruk vételárának biztosítá-
sára kápott váltók után azok átvételekor forgalmi adót követelni 
nem lehet. (Közigazgatási bíróság 21.375/1925. sz.) Adózó cég egyes 
vásárlóitól részben már átvett, részben még csak szállítandó 
áruk értékének biztosításául nyílt váltókat vett át és azokat egy 
közös számalapbn elkönyvelte. .Az 1926. évi julius hó 9-én felvett 
jegyzőkönyvben a bizottság megállapította, hogy panaszos eze-
ket a váltókat feleinek egyéni folyószámláján nem vezette 
keresztül, hanem minden áruszállítás alkalmával a feleknek 
egyéni folyószámlalapján elkönyveli és jóváírás mellett a for-
galmi adót szabályszerűen le is rója. Az 1921:XXXIX. t..c. 31, 
§-ának 1-ső bekezdése szerint az adó alapja a szállított á ruk 
ellenértéke fejében teljesített fizetések összege, a 3-ik bekezdés 
szerint az adókötelezettségen nem válioztat az. hogy ba a. fizetés 
váltóval történik. Adott esetben azonban a bizottság megállapí-
totta, hogy a váltók átadásával a felek az árunak ellenértéke 
fejében fizetést nem teljesítettek, mert a váltó még olyan áruk 
értékének biztosítására szolgál, mely áruk egyáltalában szállítva 
még nem leltek és amennyiben panaszos azokat szállította, azok-
nak értékét jóváírás ut ján elszámolta és a forgalmi adót lerótta.. 
Kétségtelen tehát, hogy a kérdéses váltók a feleknek még csak 
jövőben nyúj tandó hitel biztosítására szolgálnak, azokkal fizetés 
nem történt,, minélfogva ezen váltóknak névértéke után forgalmi 
adót kövelelni nem lehet. 

Külföldi bizományi raktárra kiszállított árunak a külíöldi 
bizományos által történő eladása nem tekinthető beliöldön foly-
tatott és íorgalmi adó alá eső kereseti tevékenységnek. (Közigaz-
gatási bíróság 11.213/1925.) A panaszos az iratokból megállapít-
ható tényállás szerint Wienben és Frankfur tban bizományi rak-
tárokat tart fenn s' az oda szállított és az ott' eladott liszt és 

• egyéb termények vételárából folyt be a szóbanforgó adó alá vont 
bevétel. Az adózó e két bevételi tételnek forgalmi adómentessé-
gét azon a cimen igényli,, mert ezek külföldön folytatott kere-


