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A kilesonok biztositasara szolgalt és arverésen megvasarolt
targyak eladasabél szarmazé bevételek nem a kiblcsoniigylethol
erednek, tehat forgalmi adoé ala esnek. (Kozigazgatasi birdsag
9190/1926. sz.) A nem vitds tényallas szerint a panaszos cég ismé-
telten vett arveréseken, arverés ala keriilt zalogtargyakat és
azokat aruba bocsatotia, de az ebbdl ereds bevételei utan alta.
lanos forgalmi adét nem rott le. A cégnek ez a tevékenysége —
tekiniettel az 1921, évi 130.000. sz. pénzigyminiszteri végrehajtasi
utasitds 8., illetve 3. §-aban foglalt rendelkezésekre — kétségte-
lenil a keresetszeriien (izott és igy forgalmi ad6 ala esd aru-
szallitas fogalma alad esik, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a tevé.
kenységet valamely kényszerhelyzetbél folyélag ¢és haszonnal,
avagy veszteséggel folytatta-e. Az ebb6l eredd bevételeknek for-
galmi add ald vondasa tehat jogosan tortént. A panaszos cég for-
galmi adékotelezettségét nem sziinteti meg, illetve adémentes-
ségre vald igényt nem &llapit meg az a koriimény, hogy az igy
arverésen megvett és tovabbadott targyak a panaszos cég altal
nyujtott kolesonok biztositdsara szolgaldé kézizdlogok voltak,
mert, ezeknek a targyaknak ilyen jellege az arverésen tortént
eladassal megsziint, épugy. mint a hiteliigylettel valé6 minden
Kapcsolatuk. és igy az azok eladasabél szarmazd bevétel nyilvan-
valéan nem tekinthet6 hitel- avagy koélcsoniligyletbsl, hanem
csakis a panaszos ¢ég tulajdonaba Kkeralt aruk tovabbadasabol
eredd bevéielnek, amelyet az 1921:XXXIX. t..c. 37. §-d4nak 5. pont-
jaban biztositoit mentesség nyilvanvaléan nem illet meg.

A késébb hitelben szallitandé aruk vételaranak biztosita-
sara kapott valtok utan azok atvételekor forgalmi adét kévetelni
nem lehet. (Kozigazgatasi birésag 21.375/1925. sz.) Adozo cég egyes
vasarléitol részben mar atvett, részben mdég csak szallitandé
aruk értékének bizlositasiul nyilt valtokat vett at és azokat egy
kozos szamalapon elkényvelte. Az 1926, évi julius ho 9-én felvett
jegyz6konyvben a bizotisdg megdallapitoita, hogy panaszos eze-
ket a valtékat feleinek egyéni folydszamléjan nem vezelte
keresztiil, hanem minden Aaruszallitas alkalméaval a feleknek
egvéni folyoszamlalapjan elkényveli és jovairas mellett a for-
galmi ado6t szabdlyszerlien le is réja. Az 1921:XXXIX. t.-c. 31.
§-anak 1.s6 bekezdése szerint az add alapja a széllitott aruk
ellenéricke fejében teljesitett fizetések o6sszege, a 3-ik bekezdés
szerint az addkdlelezeltségen nem valioztat az, hogy ha a fizelés
valtoval torténik. Adott esethen azonban a bizotisag megéallapi-
totta, hogy a valték atadasiaval a felek az arunak ellenértéke
fejében fizetést nem teljesitetiek, mert a valtd még olyan aruk
ertékeének bhiztositasara szolgal, mely aruk egyaltalaban szallitva
még nem lettek és amennyiben panaszos azokat szallitotta, azok.

nak ¢rtékét jovairas utjan elszamolta és a forgalmi adét lerétia.

étségtelen tehat, hogy a kbrdéses valtok a feleknek még csak
jivében nyujtandé hitel Liztositasara szolgilnak, azokkal fizetés
nern 16rtént, minélfogva ezen validknak névértéke utan forgalmi
addt kovelelni nem lehet. -

- Kiilfoldi bizomanyi raktarra kiszallitott arunak a kiilféldi
bizomanyos altal térténé eladasa nem tekintheté belfdldén foly-
tatott és forgalmi ado ala esdé kereseti levékenységnek. (Kozigaz-
galdsi hirosag 11.213/1925.) A panaszog az iratokbol megallapit-
hatd tényallas szerint Wienben és FFrankfurtban bizomdanyi rak-
tarokat tart fenn s az oda szallitolt ¢és az ott eladoit liszt és

- egyéh termények vételdrahdl folyt be a szobanforgo adé ala vont
bevétel. Az adozd e két bevételi tételnek forgalmi addémentessé-
gét azon a cimen igényli,, mert ezek kulf6ldén folytatott kere.
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