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joganak bérbeaddsabdl szarmazé jovedelem tehat kereseti ado
ala esik. Es nem zdrja ki az adokitelezetiséget az, hogy az idé-
zett 300/1925. P. M. szamu rendelei 2. §-dnak 1. ponija mint a
kereseti add targyat kiilén is megnevezi a mesterséges halas-
tavakbdl szarmazod jovedelmet, mert ennek a rendelkezésnek az
az értelme, hogy a mesterséges halaslavak jévedelme akkor is
kereseli adé ala esik, ha a haldszatot maga a tulajdonos gya-
korolja, mig a nyilt vizekben valé halaszat jovedelme csak
bérbeadds esetén tartozik kereseti adé ali. A rendelet 4, §-anak
1. pontja pedig taxative felsGrolja, hogy a féldadé alanyainal,
mely miivelési a4gak jovedelmei nem tartoznak kereseti add ala
és ezek kozt a haldszat egyaltalan nines, de ha a halaszat ide
soroziainék is. akkor is a kereseti adé aldl vald kivétel csakis a
sajat kezelésében folytatott haldszatra volna érthets, de nem a
haszonbérbe adott haliszatra, amely a rendelet 2. §-anak 6.
‘pontja szerint feltétleniil kereseti adé als esik.

Az addkitelezetiség megsziinése szempontjabdl az iizletmii-
kidés megsziinésének; nem pedig a megsziinés tdrvényszéki be-
jelentésének a napja iranyadé. (Kozigazgatasi birgsag 21.061/
1926. sz.) Az 1922. évi XXIV. t.c. 7. §-a értelmében a tarsulati
addékotelezeltség annak a hénapnak utolsé napjaval sziinik meg,
amelyben a wvallalat lzletmikodését végleg megsziintette. Az
nem vitds, hogy Kovics Gézanak a tarsas céghdl 1923. évi augusz-
tus honap 23. napjan tértént kilépésével ez a kodzkereseti tarsa-
sag megszunt és Horvath Gabor egyedili cégtulajdonossal egyéni
céggé valt. A tarsulati adénak kérelmezett torlését a panaszolt
hatarozat azzal a megokolassal tagadta meg, hogy a cégnek a
jelzeit mapon tortént megszinése a torvényszéknél csak 1925.
évi januar ho6 9-én jelentetett be. A birdsag a panaszt alaposnak
talalia, mer! az elébb felhivott torvényszakasz rendelkezése sze-
rint az adokotelezettség megsziinése szempontjihdl a Gizletmiiko-
dés megszincsenek, nem pedig e megsziinés torvényszéki beje-
lentégének a napja iranyadd. Az a korilmény pedig. hogy a cég
a kozkereseti tdrsasiag megsziinését a kirdlyi pénziigyigazgato-
sAgnal nem jelentette be. illelbleg késedelmesen jelentette be,
alapja lehet az 1922, évi XXIV, t.-c. 30. és 44. §§-ain nyugvo pénz-
biintetésnek, de nem lehet indoka az adolorlési kérelem elutasi-
tasanak.

Az épiilet bérléje a kincstarral szemben a hazadéért nem
felel és ezért a hazadd ellen jogorveslattal nem élhet, (Kozigaz-
gatasi biresig 6514/1927. sz.) A felterjesztett addkivetési iratok
és a panaszos cég Tellebbezéséhen eldadottak szerint a szoban-
forgd épilet néhai Z. E. érokoscinek tulajdonat képezi és pana-
szos azt bérben birja. Az 1925, évi 200/P. M. szamu p. 4. min.
H. 0. 6. §-a szerint a hazadé a hazbirtokot koézvetleniil terheli és
annak lényleges birtokosa dltal fizetendd. Tényleges birtokosnak
a tulajdonost, illetdleg a haszonélvezét kell tekinteni. Az épilet
bérisje tehat a kincstarral szemben hazadéért még az esetben
sem felel, ha a hérbeadé és bhérlé kézoit olyan megallapodas
létezik, hogy a hazadét bérld koteles fizeini. Az a Kkoriilmény
tehat, hogy panaszos a hdazad6 fizetésére maganjogi kbte’lezett:
séeet vallalt nem teheti 6t a hdzad6 alanyava es ezért a hazadé
mérve és jogossaga ellen a jogorvoslat nem illeti meg, mert a
béviét a bérbeadé meghatalmazotitjanak tekinteni nem lehet.
Ezért a panaszt aktoratus hidnya miatt vissza kellett utasitani.



